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CAMARA DE REPRESENTANTES
ACTAS DE COMISION

COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL
PERMANENTE

ACTA NUMERO 28 DE 2008
(diciembre 10)
Legislatura 2008-2009 Primer Periodo

En Bogota, D. C., el dia miércoles, 10 de diciembre
de 2008, siendo las 10:50 de la mafiana, se reunieron
los miembros de la Comision Primera Constitucional
Permanente de la Camara de Representantes, en el re-
cinto de sesiones de la misma, previa citacion, con el
fin de dar inicio formal a la sesion. Presidida la sesion
por su Presidenta la honorable Representante Karime
Mota Y. Morad.

La sefiora Subsecretaria de la Comision Primera
Constitucional Permanente, doctora Amparo Y. Calde-
ron Perdomo, procede con el llamado a lista y verifi-
cacion del quorum (como primer punto del Orden del
Dia).

Contestaron los siguientes honorables Represen-
tantes:

Avila Duran Carlos Enrique
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Carvajal Ceballos José Thyrone
Cordoba Suarez Juan de Jesus

De la Pefia Marquez Fernando
Galvez Mejia Carlos Arturo
Guerra de la Rosa Orlando Anibal
Legro Segura River Franklin
Mantilla Serrano Jorge Humberto
Mota Y. Morad Karime

Navas Talero Carlos German
Paredes Aguirre Myriam Alicia

Pedraza Ortega Telésforo

Pereira Caballero Pedrito Tomas
Piedrahita Cardenas Carlos Arturo
Rangel Sosa Miguel Angel
Sanabria Astudillo Heriberto

Soto Jaramillo Carlos Enrique
Varén Cotrino German

Vélez Mesa William

En el transcurso de la sesién se hicieron presen-
tes los siguientes honorables Representantes:

Arboleda Palacio Oscar

Duran Barrera Jaime Enrique
Giraldo Jorge Homero

Goémez Roman Edgar Alfonso
Luna Sanchez David

Martinez Rosales Rosmery
Motoa Solarte Carlos Fernando
Olano Becerra German Alonso
Pacheco Camargo Tarquino
Pinillos Abozaglo Clara Isabel
Puentes Diaz Gustavo Hernan
Rivera Florez Guillermo Abel
Sanchez Montes de Oca Odin Horacio
Silva Amin Zamir Eduardo
Uribe Rueda Nicolas

Seflora Presidenta, la Secretaria le informa que se
ha registrado quérum decisorio.

Presidenta:
Secretario, por favor lea el Orden del Dia.
Secretario doctor, Emiliano Rivera Bravo:

Si Presidenta.
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ORDEN DEL DIA Doctora Yaneth Méndez Martin, Decana Facultad
I Ingenieria Ambiental Universidad Santo Tomas.
Llamada a lista y verificacién del quérum. cht(?r Marz:o Fernar_ldo Castro, Decano Facultad
I Ingenieria Ambiental Universidad del Bosque.

Citacion e invitacion a funcionarios

Esta invitado el doctor Mario Iguaran Arana, Presi-
denta, para dar sus opiniones sobre el Proyecto de ley
342 de 2008 Camara, 261 de 2008 Senado; al respec-
to Presidenta, quiero manifestarle que el sefior Fiscal,
ha informado a la Secretaria de la Comision, se hara
presente en un término no mayor de veinte minutos en
esta comision.

A. Invitado:
Doctor Mario Iguaran Arana, Fiscal General de La
Nacion.

Tema: Proyecto de ley nimero 342 de 2008 Ca-
mara, 261 de 2008 Senado, por medio de la cual
se reforma parcialmente la Ley 906 de 2004 en
lo relacionado con el Principio de Oportunidad.
B. Citado:

Doctor Juan Lozano Ramirez, Ministro de Ambien-
te, Vivienda y Desarrollo Territorial.

Invitados:

Doctor Oscar Ivan Zuluaga Escobar, Ministro de
Hacienda y Crédito Publico.

Doctor Julio César Turbay Quintero, Contralor Ge-
neral de la Republica.

Doctor Carolina Renteria Rodriguez, Directora de
Planeacion Nacional.

Doctora Leila Rojas Molano, Viceministra de Agua
y Saneamiento,

Doctor Jorge Enrique Pizano Callejas, Gerente
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota,

Doctora Evamaria Uribe Tobon, Superintendente
de Servicios Publicos,

Doctora Claudia Cristina Serrano Evers, Procura-
dora Delegada para Asuntos Agrarios y Ambientales

Doctor Aurelio Sudrez, Presidente Organizacion
Salvacion Agropecuaria,

Doctor Luis Eveli Andrade Casama, Presidente Or-
ganizacion Nacional Indigena de Colombia,

Doctor Tarsicio Mora Godoy, Presidente CUT,

Doctor Federico Restrepo, Gerente Empresas Pu-
blicas de Medellin,

Doctor Jairo Puentes Burges, Decano Quimica Am-
biental, Universidad Santo Tomas,

Doctor Pedro Santiago Posada Arango, Director
Oficina de Asuntos Indigenas Ministerio del Interior,

Doctor Rafael Espinel, Union de Usuarios de Ser-
vicios Publicos,

Doctor José Fernando Cdrdenas Zapata, Presidente
de Acodal.

Doctor Gustavo Galviz Herndndez, Presidente de
Andesco,

Doctor Leonardo Calle, Director Facultad Ambien-
tal Universidad Central,

Doctor Tomas Leon Sicard, Decano Facultad Inge-
nieria Ambiental Instituto IDEA.

Proposicion Presentada honorables Representantes
Carlos Arturo Piedrahita, Telésforo Pedraza, Oscar
Arboleda, Fernando de la Pefia y otros.

Tema: Proyecto de ley nimero 171 de 2008 Ca-
mara, por medio de la cual se convoca a un referendo
constitucional para consagrar el derecho al agua pota-
ble como fundamental y otras disposiciones.

I

Proyectos para primer debate para discusion y
votacion

1. Proyecto de ley niimero 342 de 2008 Camara,
261 de 2008 Senado, por medio de la cual se reforma
parcialmente la Ley 906 de 2004 en lo relacionado con
el principio de oportunidad.

Autores: Ministerio del Interior y de Justicia, Fisca-
lia General de la Nacion y el honorable Senador Héctor
Heli Rojas.

Ponentes honorables Representantes: Germdan Ola-
no B., -C-, Nicolas Uribe, Heriberto Sanabria, William
Vélez, Roy Barreras y Odin Sanchez M.

Proyecto publicado: Gacetas del Congreso nume-
ros 124-230-378-505 de 2008.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nimero
865 de 2008.

2. Proyecto de ley nimero 171 de 2008 Camara,
por medio de la cual se convoca a un referendo cons-
titucional para consagrar el Derecho al Agua Potable
como fundamental y otras disposiciones.

Autores honorables Representantes: Comité de Pro-
motores del Referendo Constitucional.

Vocero: Rafael Colmenares Faccini.

Ponentes honorables Representantes: Carlos Ger-
mdn Navas T.-C-, Roy Barreras —C— Miguel Rangel,
Heriberto Sanabria, Clara Pinillos, Carlos E. Avila,
Guillermo Rivera y Rosmery Martinez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimeros
717 de 2008.

Ponencia publicadas: Gacetas del Congreso niime-
ros 773-796 de 2008.

3. Proyecto de ley estatutaria nimero 066 de
2008, Camara, por la cual se desarrolla el Derecho
a la Igualdad y se dictan disposiciones para prevenir,
erradicar y sancionar la discriminacion.

Autores: Defensoria del Pueblo, honorables Sena-
dores Gina Parody D’Echeona, Armando Benedetti,
Gloria Ramirez, Alexander Lopez, Parmenio Cuéllar,
y otros; los honorables Representantes David Luna
Sanchez, Carlos A. Piedrahita, William Vélez, Germdn
Reyes, Guillermo Riveray otros.

Ponentes honorables Representantes: David Luna
—C— William Vélez, Guillermo Rivera, Odin Sanchez y
Roy Barreras.
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Proyecto publicado: Gaceta del Congreso niimero
509 de 2008.

Ponencia publicadas: Gaceta del Congreso nime-
ros 708-718 de 2008.

4. Proyecto de Ley Estatutaria nimero 043 de
2008 Camara, por medio de la cual se adiciona el ar-
ticulo 112 de la Ley 270 de 1996 y se dicta otra dispo-
sicion. (Conflictos Jurisdiccion Penal Militar y ordina-
ria tratandose de Derechos Humanos e Internacional
Humanitario).

Autor honorable Representante: Edgar Eulises To-
rres Murillo.

Ponentes honorables Representantes: Roy Barreras
—C—, Gustavo Puentes'y Clara Pinillos.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso niimero
492 de 2008.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nimero
826 de 2008.

5. Proyecto de ley nimero 009 de 2008 Camara,
Acumulado 48 de 2008 Senado, por la cual se modifi-
cala Ley 599 de 2000, por medio de la cual se introdu-
ce en la Ley 599 de 2000, el Delito de Conduccion en
Estado de Embriaguez o bajo el influjo de Sustancias
Psicotrépicas y se dictan otras disposiciones. (Homi-
cidio Culposo — Estado de Embriaguez o Sustancias
Alucinogenas)

Autores honorables Representantes: Roy Leonardo
Barreras Montealegre, Simon Gaviria Mufioz, honora-
ble Senador Rodrigo Lara Restrepo.

Ponentes honorables Representantes: Roy Leonardo
Barreras Montealegre —C— Carlos German Navas Ta-
lero y Juan Cérdoba Sudrez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso niimero
432 de 2008.

Ponencia publicadas: Gaceta del Congreso nume-
ros 676-718 de 2008.

6. Proyecto de ley nimero 080 de 2008 Camara,
por medio de la cual se adiciona un articulo al Codigo
Penal. (Penalizacion de venta de licor y tabaco a me-
nores).

Autor honorable Representante: Juan Cordoba Sud-
rez.

Ponentes honorables Representantes: Roy Leonar-
do Barreras —C—, Nicolas Uribe Rueda 'y David Luna
Sanchez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso niimero
527 de 2008.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nimero
737 de 2008.

7. Proyecto de ley numero 118 de 2008 Camara,
por medio de la cual se modifican, adicionan y derogan
algunos articulos de la Ley 599 de 2000, contenidos en
el Capitulo Unico del Titulo V del Codigo Penal, de los
delitos de Injuria y Calumnia.

Autores honorables Representantes: Roy Barreras
Montealegre.

Ponentes honorables Representantes: Roy Barreras
Montealegre y Orlando Guerra de la Rosa.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
583 de 2008.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso numero
708 de 2008.

8. Proyecto de ley niimero 119 de 2008 Camara,
por medio la cual se modifica la Ley 599 de 2000 o
Cédigo Penal”. (Abandono al Adulto Mayor).

Autores honorables Representantes: Simon Gavi-
ria Murfioz, Tarquino Pacheco, Buenaventura Leon,
Bernardo Elias Vidal, Alfredo Cuello, Juan Cérdoba,
Orlando Guerra, Carlos Zuluaga, David Luna, Jairo
Ibarra, Victor Vargas, Rodrigo Roncallo, Julian Silva,
Fabio Amin, y los honorables Senadores Mario Salo-
mdon Nader, Bernabé Celis y otros.

Ponentes honorables Representantes: David Luna
—C—, Myriam Paredes y Tarquino Pacheco.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso numero
583 de 2008.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso numero
741 de 2008.

9. Proyecto de ley nimero 144 de 2008 Camara,
por medio de la cual se regula el uso de la poligrafia
como medio de prueba en los procesos penales y mo-
difican los articulos 275, 282, 383, 396, 403 y 424 del
Cédigo de Procedimiento Penal.

Autor honorable Representante: Oscar Fernando
Bravo Realpe.

Ponente honorable Representante: Heriberto Sa-
nabria A.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso numero
644 de 2008.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso numero
796 de 2008.

10. Proyecto de ley nimero 117 de 2008 Camara,
por medio de la cual se regula la Publicidad Institucio-
nal en la entidades y organismos de Derecho Publico
de orden nacional, departamental, distriltal y munici-
pal y los entes descentralizados de estos niveles; las
entidades territoriales; y las entidades y organismos
estatales sujetos a régimen especial.

Autor honorable Representante: Nicolds Uribe Rue-
da y honorable Senadora Marta Lucia Ramirez

Ponentes honorables Representantes: Nicolds Uribe
Rueda.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
583 de 2008.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nimero
878 de 2008.

11. Proyecto de ley nimero 077 de 2008 Cima-
ra, por medio de la cual se adopta el régimen politico,
biodiverso y eco-turistico de Buenaventura, Valle del
Cauca.

Autor honorable Representante: Heriberto Sanabria
Astudillo.

Ponente honorable Representante: Heriberto Sa-
nabria.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso niimero
527 de 2008.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso niimero
643 de 2008.
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12. Proyecto de ley numero 068 de 2008 Cama-
ra, por la cual se adopta el Régimen Politico, Admi-
nistrativo y Fiscal del Distrito Historico y Cultural de
Tunja.

Autores honorables Representantes: Juan Cordo-
ba Suarez, Gilberto Rondon, Gustavo Puentes, Zamir
Silva y los honorables Senadores Jorge H. Pedraza 'y
Héctor Heli Rojas J.

Ponentes honorables Representantes: Juan Cordo-
ba, Zamir Silva'y Gustavo Puentes.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso 509 de
2008.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso 796 de
2008.

13. Proyecto de ley niimero 331 de 2008 Camara,
240 de 2008 Senado, por la cual se adiciona la ley de
pequenias causas y se dictan otras disposiciones dirigi-
das a disminuir el uso de armas blancas y las conse-
cuencias que estas conllevan.

Autor honorable Senador: Néstor Ivan Moreno Ro-
jas.

Ponentes honorables Representantes: Carlos Ger-
mdn Navas Talero —C— y Pedrito Tomds Pereira Ca-
ballero.

Proyecto publicado: Gacetas del Congreso nime-
ros 83-239-324-505 de 2008.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso numero
701 de 2008.

14. Proyecto de ley nimero 020 de 2008 Camara,
por medio de la cual se modifica la Ley 38 de 1993, y
se dictan otras disposiciones. (Carta Dental).

Autor honorable Representante: Jorge Ignacio Mo-
rales Gil.

Ponentes honorables Representantes: Fernando de
la Peia M. —C—y Carlos Arturo Piedrahita C.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
435 de 2008.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nimero
701 de 2008.

15. Proyecto de ley nimero 033 de 2008 Camara,
por la cual se reforma la Ley 497 de 1999 y se dictan
otras disposiciones relativas a justicia de paz.

Autora honorable Representante: Gloria Stella Diaz
y los honorables Senadores Alexandra Moreno y Ma-
nuel Virgiiez.

Ponentes honorables Representantes: River Franklin
Legro Segura —C—, Gustavo Puentes Diaz y Fernando
de la Peiia Marquez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso numero
439 de 2008.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso numero
796 de 2008.

16. Proyecto de ley nimero 034 de 2008 Camara,
por medio de la cual se modifica los articulos 169,
170 y 171 Cédigo Civil Colombiano. (Inventario de
bienes).

Autora honorable Representante: Gloria Stella Diaz
y los honorables Senadores Alexandra Moreno 'y Ma-
nuel Virgiiez.

Ponente honorable Representante: William Vélez
Mesa.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
439 de 2008.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso numero
701 de 2008.

17. Proyecto de ley nimero 059 de 2008 Camara,
por medio de la cual se adiciona un capitulo a la Ley
962 de 2005 y se dictan otras disposiciones. (Excepcio-
nes del Certificado Catastral).

Autor honorable Representante: Carlos Enrique
Soto J.

Ponente honorable Representante: Carlos Enrique
Soto.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso numero
508 de 2008.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso niimero
643 de 2008.

18. Proyecto de ley nimero 070 de 2008 Camara,
por la cual se modifican unos articulos de la Ley 23 de
1982. (Libre utilizacion de obras tecnologicas, cientifi-
cas, literarias y artisticas).

Autor honorable Representante: Diego Alberto Na-
ranjo E.

Ponentes honorables Representantes: Carlos Arturo
Piedrahita.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso numero
510 de 2008.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nimero
663 de 2008.

19. Proyecto de ley nimero 071 de 2008 Camara,
por medio de la cual se hace una adicion al Cédigo
Penal (Ley 599 de 2000) se crea el tipo Penal “Dene-
gacion de Salud” y se dictan otras disposiciones.

Autores honorables Representantes: Guillermo San-
tos Marin, Pedro Nelson Pardo y el honorable Senador
Mauricio Jaramillo Martinez.

Ponente honorable Representante: Carlos Enrigue
Soto.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
510 de 2008.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso numero
643 de 2008.

20. Proyecto de ley niimero 086 de 2008 Camara,
38 de 2007 Senado, por medio de la cual se reforma la
Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, en el
sentido de reconocer la posibilidad de aplicar equiva-
lencias entre estudios superiores y experiencia profe-
sional para ocupar cargos de empleados judiciales en
la Rama Judicial.

Autor honorable Representante: Germdn Vargas
Lleras.

Ponente honorable Representante: Carlos Fernan-
do Motoa.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimeros
346-358-406 de 2007.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso numero
650 de 2008.
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21. Proyecto de ley nimero 124 de 2008 Camara,
por la cual se modifica el articulo 79 de la Ley 906 de
2004 Codigo de Procedimiento Penal y se dictan otras
disposiciones.

(Control de legalidad y audiencia preliminar para
el archivo de las diligencias).

Autor honorable Representante: Guillermo Santos
Marin.

Ponente honorable Representante: Guillermo Rive-
raF.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso numero
584 de 2008.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nimero
827 de 2008.

22. Proyecto de ley nimero 127 de 2008 Cémara,
por la cual se dictan unas disposiciones frente al pago
de honorarios al liquidador de entidades puiblicas de
la Rama Ejecutiva Nacional y entidades publicas del
orden territorial y se modifica la Ley 1105 de 2006.

Autor honorable Representante: Oscar de Jests
Marin.

Ponente honorable Representante: Carlos Enrique
Soto J.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso niimero
608 de 2008.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nimero
741 de 2008.

v
Lo que propongan los honorables Congresistas
La Presidenta,
Karime Mota Y. Morad.
El Vicepresidente,
Juan de Jesus Cordoba Sudrez.
El Secretario,
Emiliano Rivera Bravo.
La Subsecretaria,
Amparo Y. Calderon Perdomo.
Ha sido leido el Orden del Dia, sefiora Presidenta.
Presidenta:

En consideracion el Orden del Dia. Anuncio que va
a cerrarse; queda cerrado. { Aprueba la comision?

Secretario:

Si, lo aprueba Presidenta. Ha sido aprobado el Or-
den del Dia.

1. Citacion e invitacion a funcionarios:

Esta invitado el seflor Fiscal, doctor Mario Iguaran
Arana; tema, Proyecto de ley nimero 342 de 2008
Camara, 261 de 2008 Senado, por medio de la cual
se reforma parcialmente a la Ley 906 de 2004, en lo
relacionado con el Principio de Oportunidad.

Presidenta, me dicen que el sefior Fiscal ya se en-
cuentra en el edificio, esta en camino hacia esta comi-
sion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante River Franklin Legro Se-
gura:

Gracias Presidenta, antes de que se haga presente el
sefior Fiscal, yo quisiera hacer un comentario, una re-
flexion alrededor de que en el dia de hoy, 10 de diciem-

bre, se esta conmemorando sesenta aflos de la declara-
cion universal de los Derechos Humanos y que creo que
es importante que no solo el pais, sino el mundo entero,
entienda la importancia y la dimension que significa el
respeto a los Derechos Humanos de las personas.

Tengo aqui los informes, incluso el Gltimo del Alto
Comisionado para los Derechos Humanos en Colom-
bia; ayer se gener6 una discusion en relacion con una
cifra de los sindicalistas asesinados, y queria simple-
mente tocar la cifra que este informe, que es un informe
del 2007, por supuesto no es un informe de 2008, esta-
blece para un caso que se discutié ayer Presidenta; el
propio Ministerio de la Proteccion Social ha registrado,
registro en el afio 2007, veintiséis casos de homicidios,
cuyas victimas eran lideres a miembros de sindicatos,
dieciocho de los cuales eran maestros; los sindicalistas
registraron treinta y cuatro victimas, habiendo aqui un
contraste en las cifras. A pesar de ese contraste y a pe-
sar de las cifras, Colombia sigue ocupando el primer
lugar; un honroso y vergonzoso primer lugar en mate-
ria por ejemplo, de asesinatos, de dirigentes sindicales
y en general violaciones de Derechos Humanos inclui-
dos agentes del Estado.

Muchos de estos temas, son los que estan hoy en
discusion en nuestra agenda, Ley de Victimas, Princi-
pio de Oportunidad, todos los temas que hacen parte
de la agenda del Congreso, por supuesto de los temas
sustanciales del pais; pero lo importante es, que quie-
nes creemos en la democracia, quienes creemos que
el respeto a los Derechos Humanos de los ciudadanos
independientemente de su credo, sexo, raza o religion,
fundamental para avanzar en una sociedad mas civili-
zada, creo que no podemos pasar por alto situaciones
como estas donde hoy 10 de diciembre, siempre se ha
conmemorado como el dia de los Derechos Humanos a
nivel del sistema de las Naciones Unidas y por supues-
to en el pais; Derechos Humanos que deben ser respe-
tados, no pueden ser conculcados; y también reconocer
que aqui mismo en este informe del Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos en
Colombia, se plantea una ampliacién de un convenio,
de un acuerdo relativo a la vigencia del establecimiento
de la oficina en Colombia del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos y funda-
mentalmente la creacion de expertos y oficinas hasta el
afio 2010.

Reitero que los temas que estan en nuestra agenda
Presidenta y colegas, en relacion con la Ley de Victi-
mas que ayer los escuchamos en el Capitolio en la se-
sion Plenaria, el tema del Principio de Oportunidad que
significa hasta cudndo le vamos a dar a los perpetrado-
res de violaciones, de asesinatos de derechos humanos,
hasta cuando les vamos a dar mas oportunidades y no
lo hacemos con las victimas, no lo hacemos los ciuda-
danos que requieren que efectivamente exista toda la
proteccion que un Estado civilizado tiene que brindarle
a los ciudadanos.

De manera tal Presidenta y colegas, que no queria
dejar pasar por alto estos hechos y estas declaraciones
y poder aclarar que efectivamente segun el propio in-
forme de la Alta Comisionada, Colombia sigue en ese
vergonzoso lugar de violaciones de derechos humanos,
especialmente para con los sindicalistas, en este que
ha sido un afio de movilizaciones sociales, de los in-
digenas, de los trabajadores, de la gente que lucha por
sus derechos, por el reconocimiento de sus derechos
mas importantes que no pueden ser arrasados, que no
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pueden ser violentados y que tienen que ser respeta-
dos, sin contar todos los problemas de desplazamiento,
de miseria y de pobreza que este pais vive, que afecta
diariamente los derechos de nifios, de nifias, de afroco-
lombianos, de indigenas, en general de gente que vive
en las condiciones mas dificiles; de absoluta pobreza,
inequidad social en Colombia y que por supuesto tiene
que ser una tarea permanente, muestra del otorgamien-
to de esos derechos sociales, civiles como corresponde
a los ciudadanos.

Entonces Presidenta, gracias por permitirme hacer
este planteamiento, esta reflexion inicial sobre lo que
hoy se esta conmemorando en el mundo como el se-
senta aniversario de la Declaracién de los Derechos
Humanos, a través del sistema de Naciones Unidas en
el mundo. Muchas gracias Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Enrique Soto Ja-
ramillo:

Presidenta, yo también quiero adherirme a ese re-
conocimiento, la conmemoracién de los Derechos Hu-
manos que se lleva a cabo cada afio el 10 de diciembre.
Quiero expresar que hemos de estar todos al unisono
trabajando para respetar y hacer respetar los derechos
humanos, aplicado a todos los sectores sociales y a to-
das las condiciones en nuestro pais; y debo de resaltar
también mi satisfaccion porque veo el pais que avanza
hacia el respeto de los derechos humanos; en este preci-
S0 momento en que nosotros estamos aqui sesionando,
esta el Vicepresidente con su equipo en Ginebra, Suiza,
exactamente rindiendo el informe y sometiéndose de
igual manera a las preguntas, a los cuestionamientos, a
las aclaraciones.

En igualdad de condiciones, cuanto me satisface a
mi que hoy, cuanto lo siento en primer lugar, por los que
han caido en consecuencia de la falta de mas concien-
cia en el respecto de los derechos humanos, de la inte-
gridad humana en su generalidad, pero también cuanto
me satisface que hoy se pueda hacer un periodismo
con mayor libertad en Colombia; cuanto me satisface
que hoy se pueda hacer una politica de Gobierno, de
oposicion con mayor libertad en Colombia, con mayor
franqueza en Colombia; cuanto me alegra que sigamos
avanzando y que el pais se someta precisamente a las
normas y a las reglas internacionales en lo que tiene
que ver con la rendicion de cuentas anualmente, en
cuanto a los derechos humanos; eso tiene que ser un
compromiso de todos, del Congreso de la Republica,
del Ejecutivo como lo estan haciendo efectivamente,
debe de llegar a cada una de las regiones en las alcal-
dias y en las Gobernaciones, en las Asambleas y en los
Concejos; deben de llegar a todos los cabildos, deben
de llegar a todas las organizaciones en general, socia-
les del pais, los Derechos Humanos indiscutiblemente
deben de estar como cultura desde que empieza a tener
uso de razon el ser humano hasta que muere.

Queria sencillamente anexarme de igual manera
sefiora Presidenta, a esa conmemoracion; le agradezco
muchisimo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Arturo Galvez
Mejia:

Muchas gracias sefiora Presidenta. Para también re-
saltar seflora Presidenta y compaiieros Representantes,
este dia de los derechos humanos; teniendo que decir

que a pesar de los esfuerzos que en ese sentido ha he-
cho tanto el Gobierno como todas las organizaciones,
todavia hay una gran inequidad social en cuanto a la
atencion a las necesidades insatisfechas en todos los
sectores, tanto en el area urbana, como en la rural, don-
de al nivel del campo hay una cantidad de necesidades
inmensas, cuando nuestros campesinos los tenemos
abandonados y quienes vienen emigrando a través de
todas las regiones del pais, colectando las cosechas y
ellos vienen con un hambre inmensa y se van con la
misma mas grande, porque para ellos no hay ningiin
tipo de programas interesantes que desde el punto de
vista de atencién en hospedaje, en alimentacion, en
otro tipo de situaciones que a nivel educativo, recreati-
vo ayude a que ellos no terminen en estas zonas donde
emigran bajo la droga, el alcohol, la prostitucion y otro
tipos de cosas, los deja ver como un grupo de perso-
nas que a nivel del Estado han sido maltratados, han
sido abandonados y que es un tema, yo creo que dentro
todos los programas de los que tiene que ver con las
necesidades a satisfacer en un programa de derechos
humanos, es una comunidad que esta excluida.

Lo mismo sefiora Presidenta, aprovecho el momen-
to para lamentar lo que ayer se vivio en Plenaria, con
respecto a que se pide archivar o retirar un proyecto de
ley como el de las victimas, cuando escuchando a las
victimas, todas lamentan y con una voz de esperanza
y de dolor, dan a conocer al pueblo colombiano todo
ese duelo que por mas de cuarenta afios han venido
claborando y reclamando una reparacion a una serie
de situaciones que por la guerra que el pais ha vivido
en distintos sentidos a través de los grupos armados al
margen de la ley, reclaman una reparacion de la cual se
hizo todo un estudio serio a través de unos encuentros
en las distintas regiones identificando las necesidades,
donde los autores y los ponentes fueron muy juicio-
sos en el mismo y el Gobierno colombiano de miedo
al impacto fiscal que tal vez ello genera, pues se tuvo
que poner la talanquera frente a una serie de maqui-
llajes que algunos articulos se les hacen, pero que en
vez de satisfacer necesidades excluyen y creo que no
establece un equilibrio frente a esa reparacion que ellos
se merecen cuando esa reparacion nunca se va a dar;
simplemente lo que se buscaba con el proyecto de ley
era aliviar al menos esa situacion dolorosa que en ellos
quedo y que las secuelas seran inmensas y se tendran
que llevar a la tumba.

De todas maneras se retiraba ese proyecto de ley
porque no satisfizo realmente las expectativas que ellos
tenian dentro de esa reparacion; yo creo que hoy te-
nemos que pronunciarnos cuando estamos celebrando
el dia Internacional de los Derechos Humanos cuando
las victimas de la violencia reclaman una situacion de
la cual talvez era uno de los proyectos de ley mas im-
portantes que en esta legislatura se le iba a entregar a
los colombianos y especialmente a las victimas y que
se tenga que enterrar o esperar otros espacios para que
ese proyecto salga, cuando realmente de él esperaba-
mos mas.

Yo protesto en este sentido en nombre de todas las
victimas, porque aqui se ven cosas de las cuales en
unos espacios frente a los manejos de los recursos, se
derrochan y en otros espacios como que se minimizan
una cantidad de situaciones que a nivel preventivo po-
drian ser mas importantes y a largo plazo podrian ser
mas dafiinos cuando se descuida eso. Aqui en el pais
un guerrillero se escapa de las filas, que me parece, y



GACETA DEL CONGRESO 62

Lunes 16 de febrero de 2009

Pégina 7

ayuda a liberar unos secuestrados que eso esta bien he-
cho y hay que resaltarlo y premiarlo, pero el premio
es muy grande; cinco mil millones de pesos es mucha
plata para premiar una persona que se ha retirado de las
filas, que creo que resaltarlo estd muy bien, perdonarlo,
premiarlo, pero en otros espacios creo que se minimi-
zan los recursos, se hacen mas dificiles y en ese sentido
creo que hay una desigualdad inmensa; las victimas de
la violencia vienen reclamando una cantidad de repara-
ciones que desde la pérdida de sus familias, las mujeres
que han quedado a cargo de los nifios, de los nietos, de
una carga social inmensa, que el Estado todavia tiene
una deuda grande no solamente para él, sino para todas
las necesidades insatisfechas de muchos pobres en Co-
lombia y tras de este proyecto de ley se buscaba, pues
ha buscado es minimizar todo esto y aliviar todos los
dafios sufridos por ellos como lo manifestaban ellos en
cada una de sus intervenciones, pero el impacto fiscal
que ello le genera al pueblo, al Gobierno Nacional, pa-
rece que es mas grande que el dafio que a ellos se les
ha hecho.

Total de que yo, a través de esta humilde interven-
cioén, quiero hacer un llamado al Gobierno Nacional y
a los compafieros Representantes, para que en el mes
de marzo que se vuelva a revivir ese proyecto de ley;
yo creo que tenemos que tratar de ser muy condescen-
dientes invitando al Gobierno Nacional, que los costos
que se invierte a lo social y a la reparacion, es una pre-
vencién inmensa a la formacion de talvez grupos mas
adelante que por situaciones de no haberles reparado,
a lo mejor organizaciones que al margen de la ley se
puedan reorganizar como ya viene apareciendo con los
grupos paramilitares en la medida en que se les superen
unas situaciones que ahi se deben, a lo mejor yo creo
que la violencia en Colombia podria estar menos lejos
de la paz de la que hemos venido reclamando.

Entonces yo invito sefiora Presidenta a todos de que
en este dia asumamos un compromiso con los colom-
bianos, con las victimas, con las personas en condicio-
nes de pobreza mas grande y en especial en las regiones
mas alejadas de las capitales a nivel de los campesinos
y a nivel de los municipios que hoy estan viviendo si-
tuaciones fiscales grandes. Ayer leia en un comunicado
que mas o menos el 80% de los municipios en Colom-
bia, tienen concejales que estan en categoria de quinta y
sexta, que estan ganando honorarios irrisorios y que no
alcanzan a cumplir con todas esas necesidades de tipo
fiscal y que desde el punto de vista social van a estar
mas comprometidas y por lo tanto creo que ahi hay un
desequilibrio social inmenso, que tenemos que tratar
desde aca a generar situaciones importantes que desde
lo social ha sido grande, y las victimas hacen parte de
ese paquete social que todavia creo que dentro de la
deuda social que el Estado le debe a los colombianos,
se va haciendo cada vez mas grande. Muchas gracias
sefiora Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Jorge Humberto Mantilla
Serrano:

Gracias Presidenta, estuve tratando de oir las pala-
bras de mis antecesores y creo que es una conclusion
importante sefiora Presidenta, de esta célula legislativa,
analizar los grandes temas y tomar las decisiones, las
mejores decisiones en toda esta materia y qué bueno
que estemos abordando por esta comision, lo dijo el
doctor Galvez, lo de la Ley de Victimas que me pare-
ce supremamente importante, lo del referendo del agua

que me parece un aspecto social definitivo, sobre todo
en el futuro del pais y el futuro de nuestro planeta y
también hablaron de la conmemoracion de los sesenta
afios de la declaracion de los Derechos Fundamentales;
en todo ello hay un contexto social muy importante y
quisiera decirle sefiora Presidenta que no debemos pre-
ocuparnos por la cantidad de normas que saquemos en
esta legislatura, sino por la calidad de los debates y la
calidad de los proyectos que se saquen; de esta manera,
lo mas importante es el analisis y el aporte que le poda-
mos hacer por todos estos proyectos al pais.

En lo que respecta a lo que dijo el doctor Legro, vale
la pena recalcar dos hechos importantes. Uno, que con
la declaracion de los Derechos Humanos, practicamen-
te se inaugurd lo que fue o lo que es la Organizacion de
Naciones Unidas en el mundo, después de la Segunda
Guerra Mundial y habiamos hecho un intento con la liga
de las Naciones después de la Primera Guerra Mundial,
que fue un fracaso, pero la declaracion de los Derechos
Humanos en el afio 48 y lo que después se ha definido
como la posibilidad de ponernos de acuerdo, que es un
ambito especial, importantisimo, especialmente en oc-
cidente, pues ha dado practicamente la posibilidad de
que vivamos en paz, aparentemente.

Y en segundo lugar lo de los Derechos Humanos
seflora Presidenta, si bien y lamentamos todos los dias,
asi sea un solo colombiano que muera en este pais, te-
nemos que lamentar indudablemente que hoy tenga-
mos todavia la violencia de todos los 6rdenes por cau-
sas objetivas o subjetivas de la violencia, pero existe
esa realidad y poco a poco tenemos que cumplir con el
deber todos y ponernos de acuerdo a ver si algun dia
podemos lograr esa paz anhelada; pero en ese contexto
no podemos definir y no creo que esa haya sido la in-
tencion del doctor Legro, pero si es bueno aclarar que
esos sindicalistas que lamentablemente han fallecido y
muchos otros colombianos, hacen parte de nuestra vio-
lencia cotidiana porque es que ahi también han muerto
ciudadanos del comun, ciudadanos ricos, pobres, de
todos los ordenes porque la violencia nos atafie y nos
compete a todos y sufrimos y todos somos victimas de
esta violencia.

Es muy importante entonces clarificar que esas vic-
timas no obedecen a una politica de Estado, por eso es
muy importante que traiga el doctor Galvez a colacion
lo de las victimas de agentes del Estado que si bien son
producidas por agentes del Estado, no quiere decir que
el Estado tenga como politica ocasionar esas victimas,
sino son personas que excediéndose en sus funciones,
que estando al margen de la ley, de la institucionalidad
y del incumplimiento de su deber, causan estos dafios
irreparables a la sociedad y al mundo. Entonces esas
victimas y esos sindicalistas que mueren, que poco a
poco se ha ido reduciendo su nimero, hacen parte tam-
bién del tamaiio de otras victimas que por no tener el
grado o el reconocimiento dentro de sus funciones de
una labor importante, social, pues practicamente no fi-
gura en la estadistica sino como del montén; muy im-
portante esa aclaracion porque no es politica del Estado
que se produzcan estos lamentables hechos.

Y en segundo lugar, lo del referendo del agua. Con-
sidero que el punto y el cuello para este importante
referendo, es lo de la estratificacion y en eso el doc-
tor Galvez tratd ese punto sobre todo en lo que es la
consideracion de este pais en unos déficits importantes
que tenemos; primero este es un pais que no planifica a
pesar de que existe una unidad de planeacion, en el de-
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partamento administrativo de planeacion descentraliza-
do del pais, a pesar que en los entes municipales, en los
gobiernos departamentales, en los gobiernos municipa-
les hablamos de planificacion, eso es lo que nos falta
en este pais, planificar; no existe una planificacion en
todos los ordenes, en la realizacion, ni siquiera en los
planes de desarrollo de la nacidn, de los departamentos
y de los municipios; no hay entonces una planeacion
definitiva y por ende tampoco hay porque este es un
pais pobre, porque este es un pais subdesarrollado a pe-
sar de que digamos que tenemos importantes recursos
naturales, que tenemos lo mejor para el desarrollo de
un pais que es la gente, etc., somos un pais subdesarro-
llado y tenemos limitaciones en los recursos.

Cuando se hablaba de la crisis de las pirdmides don-
de aqui se debatid la posibilidad de que del erario sa-
lieran los recursos directamente para indemnizar a las
victimas de las piramides; también tratamos el tema de
las otras victimas de la pobreza que es la mitad de la
poblacion; de las victimas del invierno, de las victimas
de la violencia, veintidos billones se estan discutiendo
doctor Gélvez, en esa ley de victimas que hoy tiene su
ultimo debate en la Plenaria de la Camara; ojala lo po-
damos sacar adelante, ojala nos pongamos de acuerdo,
veintidos billones que es una suma irrisoria para lo que
ellos se merecen, pero que es una suma importante para
el contexto de nuestra realidad social, economica del
pais.

Entonces en todo tenemos que ser consecuentes y
definitivamente tenemos que analizar dentro de un con-
texto de posibilidades y realidades; este es un pais que
no tiene planificacion, pero tampoco tiene dinero; en-
tiendo sefior promotor del referendo del agua, que aqui
hay un problema neuralgico y que hay que discutirlo y
son las inquietudes que tenemos de un sistema mixto
que tenemos en el pais en la aplicacion de la Ley 142
de 1994 y del contexto de un hibrido que tenemos entre
el intervencionismo de Estado en este caso, promovi-
do por el espiritu del referendo y la intervencion de la
sociedad privada en un modelo que se planted de hace
varios afios y que hace parte también del contexto del
neoliberalismo nuestro que vivimos en nuestro anda-
miaje juridico y econdmico y social del pais, donde le
hemos dejado la libre empresa a los particulares y el
Estado esta constituyéndose como un simple veedor o
arbitro en todas las reglas de juego del pais; pero aqui
se esta exigiendo que haya mas intervencion estatal en
un recurso fundamental del Estado y del pais.

Aqui entonces hay una aplicacion importante y den-
tro de las estadisticas se dice sefior promotor y honora-
bles colegas, que hay un problema en la aplicacion del
minimo vital que en la aplicacion para los estratos uno,
dos y tres no hay ningun problema, el problema es que
algunos pensamos que deberia revisarse para los estra-
tos cuatro, cinco y seis; existe hasta el momento una
aplicacion de un subsidio hasta el 70% para los estratos
uno, 40% para los estratos dos y 15% para los estratos
tres, es decir, que por cada metro cubico se les regala el
0.7 a los estratos uno, que se consuma, se le dael 0.4 a
los estratos dos y el 0.15% para los estratos tres; y sin
embargo hay un apoyo importante...

La Presidencia concede el uso de la palabra para
una mocién de orden al honorable Representante
Telésforo Pedraza Ortega:

Perdodn sefiora Presidenta, de la muy importante di-
sertacion que esta haciendo el colega Mantilla, la pri-

mera parte la cual pues por supuesto todos comparti-
mos respecto de la importancia y de la trascendencia
de resaltar este dia, el dia de los Derechos Humanos y
ojala que esta comision pudiera hacia delante, dedicarle
un dia anualmente para hacerle el seguimiento aqui de
coémo hemos mejorado en todos los ambitos, entre otras
algo que ha sido muy importante y es haber llevado la
cultura de los Derechos Humanos a las Fuerzas Milita-
res de Colombia, que eso hace hacia afuera, realmente
que se muestra que en Colombia si hay interés por este
que es un tema vital de la civilidad y de la convivencia.
Pero la mocién de orden va encaminada a lo siguiente,
con todo respeto por el Representante Mantilla, es que
el tema que €l esta tratando que es el tema del referendo
del agua, pues yo quisiera realmente por los comenta-
rios muy importantes que esta haciendo, que entonces
la Secretaria nos informara, la Presidenta diera la orden
para saber exactamente qué ha sucedido con los funcio-
narios que aqui citamos y de igual manera para que se
le dé la oportunidad aqui a los voceros del referendo y
a todas las organizaciones tanto de los usuarios, como
quienes representan a las empresas prestadoras de ser-
vicio para que nos puedan ilustrar con sus comentarios;
es en ese orden que yo quisiera solicitarle con todo co-
medimiento al Representante Mantilla y a usted, que
entonces permitamos que en un momento que le demos
curso a eso, porque sino nos quedamos con la citacién
sin saber qué paso. Muchisimas gracias.

Continua con el uso de la palabra el honorable
Representante Jorge Humberto Mantilla Serrano:

Voy a terminar y en algo soy solidario con su po-
sicion doctor Telésforo. Decia entonces que hay unos
subsidios hoy vigentes de 70, 15 y 40% para los estra-
tos tres, uno y dos; sin embargo hay un déficit que son
de trescientos cincuenta mil millones de pesos que son
cubiertos de alguna manera por los entes territoriales;
al aumentar entonces, existe una duda al aumentar el
minimo vital a todos los estratos, quiere decir que esos
trescientos cincuenta mil se van a subir; hay hoy un
plan importante gracias al sistema que tenemos de agua
potable y saneamiento basico de varios billones de pe-
sos para los entes territoriales en los proximos ocho
afios, especialmente donde no hay ni agua, ni sistema
de alcantarillado y de mejoramiento de la calidad de las
aguas servidas o del mejoramiento de las aguas negras
del pais; implica entonces que va a haber un aumento
para los entes territoriales en los subsidios para esos
estratos cuatro, cinco y seis, y €so nos crea una duda,
que si en el déficit que tenemos para cubrir todos es-
tos problemas sociales que tiene el pais, para cubrir y
ayudar a redimir los problemas de infraestructura que
tenemos en el pafs porque estamos en un pais en obra
negra, en todo esto por la falta de planeacion y por la
violencia que tenemos y por todo lo que se nos viene, el
coletazo de la crisis internacional, entonces queda una
duda importante y es ese déficit que vamos a aumentar
de donde va salir y si eso va a repercutir entonces en los
planes y programas de desarrollo especialmente en este
sistema de agua potable.

Y alguien me decia hace un momento, creo que el
doctor Galvez, y para mantenimiento de los paramos
que es hoy una de las importantes riquezas que tiene el
pais, primero quizas o uno de los primeros en el mundo
donde estan las reservas y los reservorios hidricos mas
importantes, donde nace el agua en el mundo, pero es-
pecialmente aqui en Colombia donde se hace necesario
que implementemos importantes ayudas a esos para-
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mos, pues de donde va a salir tantos recursos si vamos
a crear una serie de gastos fundamentales.

Esa es quizas la preocupacion del referendo; el es-
piritu del referendo como derecho fundamental, el es-
piritu del referendo como para garantizar que esto no lo
vuelvan negocio en el futuro, yo creo que eso es muy
bueno, pero quedan unas dudas que ojala las podamos
dilucidar. Entiendo y termino con esto sefiora Presiden-
ta, que hay una inquietud para aplazar este tema a mar-
70, pero aqui atendiendo lo del doctor Telésforo, aqui
hay una serie de entidades presentes, una serie de eco-
logistas y de defensores de este proyecto, y hay unos
representantes de las universidades que tienen unos se-
rios planteamientos y unos aportes para hacerle a esta
idea fundamental, pues seria bueno aprovechar la ma-
flana de hoy y los oigamos para que los escuchemos.

La Presidencia concede el uso de la palabra para
una mocién de orden al honorable Representante
Carlos Enrique Soto Jaramillo:

Son las 11:45 minutos Presidenta, nos convocaron a
las nueve de la mafiana y muchos estuvimos aqui muy
cerca de la hora de inicio de la sesion; muchos también,
entre ellas usted Presidenta, existen algunos compro-
misos para la 1:00 de la tarde porque pensamos trabajar
de 9 a 1 de la tarde, por lo tanto yo si quisiera también
tener la precision a ver si aqui vamos a atender quienes
han llegado y a desarrollar el temario del Orden del Dia
Presidenta, porque de lo contrario se perdi6 la mafiana,
desafortunadamente con tanta congestion de agenda
que existe en la comision. Gracias Presidenta.

Contintia con el uso de la palabra el honorable
Representante Jorge Humberto Mantilla Serrano:

Recalco que aqui hay unos personajes que fueron
invitados y citados, pues oigamoslos, empecemos con
ellos y asi se define este proyecto para marzo, pues
adelantemos algo; me parece que lo importante no es
aprobar sino trabajar, debatir y tomar las mejores deci-
siones. Gracias Presidenta.

Presidenta:

Seflor Secretario, por favor inférmenos quiénes se
encuentran presentes y qué excusas tenemos sobre la
mesa.

Secretario:

Presidenta, para el dia de hoy en primer término,
esta el sefior Fiscal General de la Nacion, quien en unos
dos minutos se hace presente segun la informacion que
ya tengo y que estd ya aqui en el edificio, esta en la
comision.

Presidenta, me permito informarle que estan para
el referendo del agua, fueron invitados el seflor Minis-
tro Oscar Ivan Zuluaga; el doctor Julio César Turbay
Quintero, Contralor General de la Republica; la docto-
ra Carolina Renteria Rodriguez; la doctora Leyla Rojas
Molano; el doctor Jorge Enrique Pizano Callejas, Ge-
rente de la empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogota, la doctora Eva Maria Uribe Tobon, Superinten-
dente de Servicios Publicos; la doctora Claudia Cristi-
na Serrano Evers, Procuradora delegada para Asuntos
Agrarios y Ambientales; el doctor Aurelio Suarez, Pre-
sidente Organizacion Salvacién Agropecuaria; el doc-
tor Luis Eveli Andrade Casama, Presidente Organiza-
cion Nacional Indigena de Colombia; el doctor Tarcisio
Mora Godoy, Presidente de la CUD; el doctor Federi-
co Restrepo, Gerente de Empresas Publicas de Mede-

llin; el doctor Jairo Puentes Burges, Decano Quimica
Ambiental, Universidad Santo Tomas; el doctor Pedro
Santiago Posada Arango, Director Oficina de Asuntos
Indigenas Ministerio del Interior; doctora Rafael Espi-
nel, Unién de Usuarios de Servicios Publicos; el doctor
José Fernando Cardenas Zapata, Presidente de ACO-
DAL; el doctor Gustavo Galviz Hernandez, Presiden-
te de ANDESCO; el doctor Leonardo Calle, Director
de la Facultad Ambiental de la Universidad Central; la
doctora Yaneth Méndez Martin, Decana Facultad Inge-
nieria Ambiental Universidad Santo Tomas; el doctor
Mario Fernando Castro, Decano de la Facultad Inge-
nieria Ambiental Universidad del Bosque; el doctor To-
mas Leon Sicard, Decano de la Facultad de Ingenieria
Ambiental Instituto IDEA y los doctores Oscar Dario
Amaya Navas, Director del Departamento de Derecho
Ambiental de la Universidad Externado de Colombia y
Eduardo Varenz, Director de Investigacion e Ingenieria
Ambiental Universidad de los Andes.

Presidenta, le quiero manifestar que el sefior Direc-
tor...

La Presidencia concede el uso de la palabra para
una mocién de orden al honorable Representante
River Franklin Legro Segura:

Es en este sentido Presidenta, yo pido que iniciemos
el Orden del Dia, pero con la discusion de la audiencia
publica, sobre el tema del referendo; creo que el tema
del Fiscal ha tenido una espera de dos horas y me pa-
rece que aqui estan las personas que vinieron a hablar
sobre el tema del referendo del agua; el Principio de
Oportunidad lo vemos cuando lo discutamos.

Entonces propongo que iniciemos la audiencia pt-
blica y yo le pido, ademas asi me lo han solicitado los
promotores del referendo, el doctor Colmenares, que
ellos inicien con su presentacion y luego se va citando a
las personas que han sido convocadas para esta audien-
cia publica y comencemos de una vez; es la mocion de
orden en este sentido Presidenta.

Presidenta:

Representante Legro, hoy no hay ninguna audiencia
publica.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Telésforo Pedraza Orte-
ga:

Mire Presidenta, yo encuentro razonable lo que ha
dicho el Representante Legro, pero dos observaciones;
la primera, el sefior Fiscal General de la Nacién quedo
pendiente para el dia de hoy y voy a decir algo que
espero no moleste por supuesto a los amigos del refe-
rendo del agua, porque los vamos a escuchar acd, pero
es que estan en vilo la situacion juridica de una serie
de compatriotas que no se ha podido resolver y que es
una verdadera papa caliente y a mi me parece que si es
importante desde luego en materia de prioridad, este es
un tema de orden publico y por eso me parece pues, con
todo respeto que si el seflor Fiscal General como lo ha
anunciado el Secretario de la Comision, ya esta dentro
del Congreso, seria bueno apremiar al sefior Fiscal para
que por favor suba y se haga presente, primera cosa.

Segunda cosa, quisiera solicitarle al sefior Secreta-
rio, porque €l es un hombre muy diligente, yo redacté
la proposicion de citacion aqui al sefior Ministro del
Medio Ambiente; entonces en orden de prioridades te-
nemos entonces que establecer en el momento en que
entremos a hablar sobre el tema del referendo del agua,
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a quién escuchamos primero, si al sefior Ministro como
corresponde, como esta citado a la seflora Superinten-
dente, porque aqui ahi, como lo dije en la proposicion,
dos conceptos que ha emitido la Superintendencia de
Servicios Publicos y otros comentarios adicionales.
Entonces la Presidenta ordenara la forma cémo se van
a desarrollar las intervenciones pero de acuerdo al re-
glamento, deberia comenzar primero el sefior Ministro
del Medio Ambiente; pero con todo respeto por el Re-
presentante Legro, sefiora Presidenta yo si insistiria en
que escuchemos al seflor Fiscal General de la Nacion,
respecto al Principio de Oportunidad por el tremendo
impacto que tiene precisamente en la coyuntura que es-
tamos viviendo. Muchisimas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Orlando Anibal Guerra
de la Rosa:

Gracias Presidenta. A ver, en el mismo sentido,
pienso que debemos escuchar primero al sefior Fis-
cal General de la Nacion en el tema del Principio de
Oportunidad; este Principio de Oportunidad no solo lo
necesitamos los colombianos para solucionar el tema
juridico de dieciocho mil colombianos que estan es-
perando este Principio de Oportunidad, pero también
en el sistema juridico colombiano para solucionar una
cantidad de problemas juridicos que hay actualmente
en Colombia. Yo, seflora Presidenta con el problema
que tenemos los que somos Representantes de la Ama-
zonia, yo represento al departamento del Putumayo que
hace parte de la Amazonia, leyendo las preguntas del
referendo del agua, me parece que se contradicen unas
con otras, se contradicen por lo siguiente; porque se
les da la oportunidad a las comunidades indigenas muy
respetables; entonces a mi me preocupa que en el tema
del referendo del agua, nos tienen que aclarar qué va a
pasar con esas zonas apartadas.

La Presidencia concede el uso de la palabra para
una mocién de orden al honorable Representante
Carlos Enrique Soto Jaramillo:

Sefior Presidente, es para que le demos orden; si va-
mos a hacer el debate del referendo del agua, entonces
abramoslo; pero aqui no podemos empezar a zapotear y
disculpenme el término, todos los temas si no le damos
el orden, porque no vamos a ninguna parte; entonces
aqui nos gastamos el tiempo; ya llegé el sefior Fiscal,
entonces iniciemos con la sesion, por favor sefiora Pre-
sidenta.

Secretario:

Primer punto Presidenta. Esta invitado el doctor Ma-
rio Iguaran Arana, Fiscal General de la Nacion; tema
Proyecto de ley 342 de 2008, Camara 261 de 2008
Senado, por medio de la cual se reforma parcialmente
la Ley 906 de 2004, en lo relacionado con el Principio
de Oportunidad.

Autor: Ministerio del Interior y de Justicia, Fiscalia
General de la Nacion y el honorable Senador Héctor
Heli Rojas.

Ponentes honorables Representantes: Germdn Ola-
no, Nicoldas Uribe, Heriberto Sanabria, William Vélez,
Roy Barreras'y Odin Sanchez.

Ponencia Publicada: Gaceta del Congreso numero
865 de 2008.

Presidenta, la proposicion con que termina el infor-
me de ponencia, antes de eso quiero informarle a la co-

mision que se ha radicado un impedimento, que dice de
la siguiente manera:

Impedimento

En cumplimiento del articulo 291 de la Ley 5% de
1992, me permito presentar ante la Comision Primera
de la Corporacion, impedimento para participar en el
debate y votacion respectiva al Proyecto de ley ni-
mero 342 de 2008 Camara, 261 de 2008 Senado, por
medio de la cual se reforma parcialmente la Ley 906
de 2004 en lo relacionado con el Principio de Opor-
tunidad.

Lo anterior por cuanto tengo parientes dentro del
segundo grado de consanguinidad contra quien cursa
proceso por presuntos vinculos con grupos armados al
margen de la ley.

Presidenta, se han radicado en la Secretaria, po-
nencias presentadas por los honorables Representantes
Roy Barreras y William Vélez, el doctor Nicolas Uribe
y el doctor German Olano, todas concluyen conque se
le debe dar primer debate a este proyecto de ley.

Presidenta:

En consideracion el impedimento leido. Anuncio
que va a cerrarse, queda cerrado. jAprueba la comi-
sion?

Secretario:

Ha sido aprobado el impedimento suscrito por la
doctora Rosmery Martinez, con la constancia que no se
encuentra presente la doctora Rosmery en este momen-
to en el recinto.

Las proposiciones Presidenta como le informé a la
comisién, terminan todas solicitdindole dar primer de-
bate al proyecto de ley; esta presente Presidenta el se-
fior Fiscal.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante River Franklin Legro Se-
gura:

Yo creo que tiene que aclararse el tema del Orden
del Dia; pero se invito ayer al seflor Fiscal a hacer un
planteamiento sobre el tema de este proyecto y ¢l mis-
mo manifestd que venia el dia de hoy, pero a ese pro-
yecto no le vamos a dar la aprobacion ya, hoy estamos
citados es para un tema distinto, asi usted me diga que
no, si hay una audiencia publica sobre el tema, una ci-
tacion a funcionarios y por supuesta audiencia sobre el
tema del referendo del agua.

Entonces a mi me parece que se debe escuchar al
seflor Fiscal lo que quedd pendiente del dia de ayer y
enseguida pasar a la audiencia; pero no me parece que
hoy tengamos por qué necesariamente aprobar el pro-
yecto, sin cumplir este requisito que esta establecido en
el Orden del Dia y que viene desde la sesion anterior.
Entonces yo pido que se aclare eso a la comision a ver
qué tema es en el que estamos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Enrique Soto Ja-
ramillo:

Si usted me lo permite, que le notifique el sefior Se-
cretario a esta comision, si aqui hay una convocatoria
para Audiencia Publica o si estamos en la sesion co-
rrespondiente de la comision.
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Secretario:

Presidenta y honorables Representantes, el Orden
del Dia aprobado incluia en el primer punto el proyecto
de ley que tiene que ver sobre Principio de Oportuni-
dad, discusion y votacion para el cual estaba invitado
el sefior Fiscal General y se ha hecho presente también
el sefior Viceministro.

En la proposicioén suscrita entre otros por el doctor
Telésforo, el doctor Zamir Silva, citando a unos funcio-
narios, invitando a unos funcionarios, es para el segun-
do punto que tiene que ver con el referendo del agua;
este punto primero estaba en discusion y votacion des-
de ayer.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Gracias Presidenta. Yo soy ponente de ambas ini-
ciativas, tanto del Principio de Oportunidad, como del
referendo del agua y por supuesto me parece que los
dos tienen importancias distintas y muy grandes, pero
seamos practicos.

Hemos esperado, sefior Fiscal, lo saludo amable-
mente, durante dos horas su presencia esta mafiana y
celebro que ya esté aqui; creo que evidentemente dare-
mos curso al Orden del Dia con este primer punto del
Principio de Oportunidad, pero antes de escucharlo le
quiero sinceramente manifestar una preocupacion que
tendra que ver con el futuro del proyecto.

Sus asistentes nos informaron que su sefioria llegd
hace cerca de una hora y se reunié también, de mane-
ra muy util seguramente, con la bancada liberal y con
uno de los ponentes, el doctor German Olano; no lo
hizo asi con los demas ponentes; el doctor Olano pre-
sentd una ponencia muy importante ayer, fue la ultima
en ser presentada y probablemente la discutiremos con
todo interés. Pero a mi si me pareceria que hubiese sido
oportuno que el sefior Fiscal hubiese compartido con
todos los ponentes, las distintas perspectivas del pro-
yecto, porque ese es el objeto de la reunion de hoy y
por eso la citacion y la invitacion al sefior Fiscal, era
aqui en la comision y no en la oficina de abajo con la
Bancada Liberal exclusivamente.

De manera que yo espero que esa reunion de trabajo
sea apenas una, pero habra necesidad en el curso de
esta sesion o después, seglin se amerite, de compartir
con el Fiscal y su equipo las posiciones de los demas
ponentes para que el sefior Fiscal pueda tener una vi-
sion mas integral de lo que esta comision finalmente va
a aprobar. Muchas gracias sefiora Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante German Alonso Olano
Becerra:

Gracias Presidenta. Solo voy a hacer referencia a lo
que ha manifestado el doctor Roy Barreras.

Primero, puntualizando algunas de las manifestacio-
nes de ¢l; doctor Roy, hace una hora nosotros estaba-
mos aqui sentados o no hace una hora que el Fiscal esta
aqui, me parece que es colocar también un punto que
no debe traerse como punto de entrabar; esa reunion
que se acaba de hacer informal, no tiene nada que ver
con la decision que usted tomo en su ponencia y con la
que yo tomé, y no se reunid la Bancada del Partido Li-
beral, cuatro integrantes de nosotros estuvimos ahi con
un solo objetivo y el objetivo era precisamente dada las

dudas que se han presentado en dos reuniones que si
hemos ...en Bancada el dia de ayer y el de la mafiana
de hoy por parte de uno de los integrantes, unas dudas
que fuesen absueltas porque no lo pude hacer yo como
ponente; y se le transmitié una duda al sefior Fiscal,
que nos aclara un tema entre otras cosas con el objetivo
y con el animo precisamente de dinamizar el estudio de
un proyecto que no debe tener ni color de partido, ni
intencion aislada exclusivo de los partidos que integran
0 que tienen representacion en esta comision.

En sintesis, aqui no ha habido ningtn acuerdo doc-
tor Roy, y la reunion se suscita para eso; se le solicito
antes de entrar el sefior Fiscal que le aclara una duda
que teniamos unos de los integrantes de la Bancada y
obviamente eso va a facilitar la tarea; entre otras cosas
porque yo he leido detenidamente las ponencias y creo
que todos estamos en la misma linea y como estamos
en la misma linea, lo que hay que hacer es tratar de
evacuar algunas preguntas que se tienen, mas no tratar
que por una situacion de estas, se le vaya a colocar un
palo a la rueda a este proyecto doctor Roy, me parece
que eso de decir que el futuro del proyecto depende
de la reunion que se ha realizado informalmente, me
parece que es exagerado; el futuro depende de la posi-
cion que tengamos frente a la necesidad de solucionar
una situacion juridica que tienen mas de diecinueve mil
desmovilizados.

Entre otras le recuerdo doctor Roy, que este proyec-
to nace de la conclusion de un debate promovido por la
Bancada Liberal en cabeza mia con el sefior Alto Co-
misionado para la paz, y que la misma concluyd con
una expresion del sefior Fiscal donde dijo en proximo
tiempo €l estaria entregando un proyecto en el cual se
pudiese establecer lo del Principio de Oportunidad; la
conclusion de ese debate fue exactamente la que le es-
toy diciendo.

Asi que sefior Presidenta, como coordinador ponen-
te debo decir que tuvimos una charla informal cuatro
Representantes de la Bancada, para absolver una duda
que teniamos y que serd ratificada en el debate que da-
remos, en el momento que usted lo considere conve-
niente, pero creo que no es necesario hacer esas obser-
vaciones doctor, porque es primero inoportuno e incon-
secuente; qué tal que nosotros entonces viniésemos aca
a decir que cuando ustedes se reunen, no nos sentamos
o0 nos parece que hicieron algunas cosas por fuera de lo
que es procurar sacar adelante algunos proyectos y al-
gunos temas; no tiene nada que ver con un acuerdo, no
tiene absolutamente nada que ver sino de viabilizar la
intencion que la Bancada Liberal tiene de acompaiiar.

Entre otras doctor Nicolés, usted que ha estado acu-
cioso en estos temas, sabe como he sido yo de critico
en el tema y hemos venido buscando salidas al mismo
y si el Partido ha sido critico en lo que es la aplicacion
de la Ley de Justicia y Paz; si el Partido ha procurado
que se aplique lo que han sido los pronunciamientos
de la Corte, también ha manifestado que estamos dis-
puestos a buscarle salida a esa situacion que no puede
quedar ahi sin definicion alguna. Asi que Presidenta,
de manera muy formal, le sugiero que avancemos el
debate; aqui no hay ningtin acuerdo, ninguna intencion
malévola y sencillamente le solicitamos y lo digo ante
la comision, le solicitamos que se nos aclarase un pun-
to, entre otras porque no lo pude hacer yo reitero, como
ponente, porque el autor es el Gobierno y el sefior Fis-
cal, como ellos son los autores, se les pidié una claridad
frente a uno de los temas que mas habiamos discutido
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nosotros para tener una postura de Bancada; eso es ab-
solutamente normal.

Ademas, la Bancada Liberal va a acompaiiar el
proyecto y en el debate nos iremos dando cuenta de
algunas observaciones que tenemos y ratificaremos
para que nos conteste en publico sefior fiscal, lo que le
preguntamos en esta reunién informal, no planeada, no
programada, sino solicitada precisamente con el obje-
tivo de dinamizar el estudio de un tema que creemos
nosotros conveniente, se le dé respuesta por parte de la
Comision Primera. Gracias Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas Ta-
lero:

Yo si quiero precisar una cosa para evitar nulidades
en un futuro porque a veces a uno lo obligan como abo-
gado a recurrir a las Cortes cuando es necesario.

El Orden del Dia que tengo en mi poder, el ultimo
que ustedes sacaron aparece, mirenlos todos, puntos A
y B; en el punto A, aparece invitado el doctor Mario
Iguaran, Fiscal, pero nada dice de votar y luego, cuan-
do la Secretaria o quien realizo esto dice, primer pun-
to; mirenlo todos; dice primero, Proyecto de ley 171
de 2008 Camara, por medio de la cual se convoca a
un referendo constitucional; figura como primer pun-
to. Doctora perdéoneme, yo sé que usted no hizo este;
ustedes no pueden asaltar la buena fe de la notificacion
previa que tuvimos; no se ha cambiado el Orden del
Dia por mandato; nunca se nos dijo que se citaba para
hoy a votacion; busquen las cintas.

Yo no tengo animo de discutir con nadie, pero cuan-
do estas personas, los voceros del referendo estuvieron
aqui hablando, se les dijo y creo que el pueblo también
merece respeto y se dijo, primer punto para el miérco-
les proximo, el referendo del agua; mire doctora, que
fue cuando yo dije y por qué tienen que pasarlo para el
miércoles y no para el martes, que si hubiera sido el de
la reeleccidn, si lo hubieran puesto ayer y luego dijeron
primer punto el miércoles y yo creo que en esta vida
como caballero, lo que mas debe guardar un ser huma-
no es su palabra; a todas estas personas que estan aca,
se les cito y se les invitd a que escucharan un debate
que tiene que ver con el referendo del agua; muy segu-
ramente si ustedes ayer indican que habian cambiado
el Orden del Dia, conociendo uno como conoce el fun-
cionamiento, yo no hubiese dicho a profesores como
el doctor Aurelio Suarez, que dejaran su Universidad y
vinieran acd; yo creo que antes que la cuestion politica
o lajuridica para discutir con esta notificacion, hay algo
que es de elemental cortesia y sé que usted la maneja
muy bien doctora, yo no quiero decir que no hable el
doctor Iguaran, que hable, pero estas gentes que estan
aca, los invitados del referendo vinieron a eso.

Yo estoy mostrando es el ultimo Orden del Dia que
a mi se me notifico, lo pueden mirar todos ustedes, dice
primer punto lo del agua. Por eso yo urgi a don Ro-
drigo, al doctor Colmenares, al doctor Aurelio Suarez
que vinieran y aqui en ninguna parte se dice que haya
votacion; como no alcanzd a hablar €l ayer porque tenia
una cita con los del FBI, por eso se le dijo que comple-
tara su exposicion, pero jamas se nos dijo que hoy se
fuese a votar; guardemos la palabra doctora y yo se que
usted lo hace, cumplanos a nosotros que estamos aqui
desde temprano, pero no nos hagan esta jugada; yo no
venia preparado para enfrentarme a lo del Principio de

Oportunidad, que a mi no me gusta porque yo sabia que
teniamos diez personas para escuchar lo del agua.

Disctlpame doctora Karime, estoy acudiendo antes
que nada a la caballerosidad que debe ceiiir todas las
actuaciones de esta comision al cumplimiento de una
palabra que se les dio a estos ciudadanos aca. Muchas
gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra para
una mocién al honorable Representante Telésforo
Pedraza Ortega:

Yo creo que esto nos va a permitir avanzar y era el
objeto del uso de la palabra.

Lo primero; para efectos de que no haya ningun tipo
de vicios de legalidad como anotaba el honorable Na-
vas, hay dos vias; la primera es que el reglamento se-
fala clarisimamente que en la sesion siguiente se conti-
nuara con el Orden del Dia, cuando no ha sido agotado;
entonces el primer punto que estaba era exactamente
el del Principio de Oportunidad, aunque efectivamente
se habia hablado antes del tema del referendo del agua,
luego no hay ningun vicio desde ese punto de vista por-
que es que el propio reglamento es el que lo esta sefia-
lando, primera cosa.

Segunda cosa sefiora Presidenta, que yo quisiera so-
licitar por racionalizacion; aqui hay tres ponencias, no
pongamos al Fiscal General a hablar antes y yo le pe-
diria a usted es que los tres ponentes, las tres ponencias
que hay aca, que hablen los ponentes para saber exacta-
mente cuales son las diferencias que hay en el conteni-
do de esas tres ponencias, porque si hay tres ponencia,
por ejemplo, lo que paso en el referendo reeleccionista,
eran diferencias de apreciacion respecto del tema del
doctor David Luna con el del doctor Motoa, pero en el
fondo terminaban todas pidiendo que se le diera el pri-
mer debate a la iniciativa del referendo; en este caso yo
quiero proponerle a usted que con el fin de que gane-
mos tiempo y podamos escuchar aqui a los amigos del
referendo del agua, sefior Fiscal usted hable de ultimo,
con eso asi nos permite poder clarificar cuales son las
diferencias y avanzar en el tema. Muchisimas gracias.

Presidenta:

Bueno, teniendo en cuenta y acogiendo la solicitud
del Representante Telésforo Pedraza, vamos a dar el
uso de la palabra en el orden en que llegaron las ponen-
cias; la primera fue la del doctor Roy Barreras con el
Representante William Vélez, la segunda la del Repre-
sentante Nicolas Uribe y la tercera la del Representante
German Olano.

De los Representantes Roy Barreras y William Vé-
lez, ;quién de los dos quiere exponer la ponencia?

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Gracias Presidenta, espero usar menos de ese tiem-
po, porque ayer algo avanzamos y pienso que la clari-
ficacién final vendra en la intervencion del Fiscal que
todos esperamos.

Lo primero que quisiera mencionar como empeza-
bamos a decir ayer es que este proyecto de Principio de
Oportunidad es ante todo y a nuestro juicio un instru-
mento de paz; es un mecanismo que permite resolver
la situacion juridica de los desmovilizados actuales y
de los desmovilizados futuros; este proyecto entonces
debe ser concebido como un instrumento de paz.
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Ayer con mucha propiedad varios de los colegas el
doctor German Navas, entre otro el doctor Piedrahi-
ta, expresaba preocupaciones que nos son comunes;
(,coémo lograr avanzar en procesos de paz sin sacrificar
la justicia? O dicho de mejor manera, hasta donde sa-
crificar la justicia; cudl es el costo en materia de impu-
nidad que una sociedad esta dispuesta a pagar a favor
de la paz; esa es la pregunta que vamos a resolver hoy
en esta comision cuando aprobemos este proyecto de
una u otra manera.

Hace un afio doctor Olano, cuando estuvimos discu-
tiendo este proyecto, usted recordara que presentamos
nosotros no uno, sino dos proyectos de ley, el prime-
ro de ellos consideraba que la solucion juridica a los
desmovilizados era el perfeccionamiento del tipo penal
del concierto para delinquir y lo habiamos hecho con
ponencia en sesiones conjuntas del Senador German
Vargas Lleras y la mia, considerando tal y como ayer
se menciono aqui, lo hizo también el doctor Navas, lo
hizo el doctor Guillermo Rivera, que resultaba muy im-
portante asegurar una imposicion de pena para quienes
estuvieran vinculados a estos grupos armados ilegales
que tuvieran como consecuencia evidente la pérdida
de sus derechos politicos. Nos preocupaba entonces
como preocupa hoy a muchos, las circunstancia futura
e inmediata, derivada de una ley como esta, en la que
algunos de los beneficiados por este principio pudieran
terminar no solamente impunes, sino absolutamente
habiles y aptos para ejercer la politica; nos imagina-
bamos con molestia democratica, de qué manera podia
suceder que en estas curules se sentaran doctor Olano,
doctor Navas, ustedes me regalan dos minutos de aten-
cion porque estoy recogiendo, trato de hacerlo inquie-
tudes que comparto con ustedes a proposito del costo
en impunidad que tienen los procesos de paz y como
nos preocupaba (...).

Continua con el uso de la palabra el honorable
Representante Roy Leonardo Barreras Monteale-
gre:

Cuando presentemos ese otro proyecto de concier-
to para delinquir, precisamente el hecho de que estos
ciudadanos beneficiados podian terminar no solamente
impunes, sino habiles para hacer politica y mirdbamos,
decia yo ahora, con desprecio democratico, como po-
drian sentarse en las curules los sefiores Mancuso, los
sefiores paramilitares, los seflores de las motosierras, si
pudieran ellos beneficiarse de circunstancias juridicas
similares.

Sin embargo ese proyecto de concierto para delin-
quir, fue desestimado por el Congreso, desestimado en
su momento por el Alto Comisionado de Paz y por la
Fiscalia; yo recuerdo los aportes que hizo a él el doc-
tor Tarquino Pacheco hace ya mas de un afio. Ahora
estamos en una circunstancia distinta; las voces que
explicaron en muchos tonos, que el proceso de paz en
Colombia era prioritario.

Estaba diciendo que las circunstancias de hoy son
bien dificiles pero también distintas; que se ha explica-
do en muchos tonos la prioridad que tiene para Colom-
bia el proceso de paz y de qué manera resolver el tema
de los desmovilizados actuales, tiene que servir tam-
bién para determinar un camino para la solucién juridi-
ca de los desmovilizados futuros, lo explico aqui ayer
el Alto Comisionado para la Paz Luis Carlos Restrepo,
el camino propuesto del Principio de Oportunidad tiene
sin duda esa gran dificultad, ese gran escollo y hay que

decirlo con todas las letras, significa probablemente
impunidad.

Ayer uno de los compafieros mencionaba con razén
que quizas muchos de esos desmovilizados rasos en la
practica, fueron quienes dispararon y quienes cometie-
ron los crimenes y quienes ejecutaron las ordenes de
las masacres; no hay prueba juridica sobre tal asunto,
no hay noticia criminal que los involucre, pero todos
podemos, sabemos que asi debid ser, porque no pode-
mos imaginarnos a los comandantes y a los jefes eje-
cutando personalmente todos los delitos que han con-
fesado; pero también hay que decir con franqueza que
la sociedad colombiana como todos las sociedades que
han avanzado hacia procesos de paz, asumen esa ver-
dad con dolor pero con pragmatismo; los procesos de
paz tienen un gran costo en materia de impunidad; la
Unica manera de lograr la desmovilizacion de ejércitos
irregulares que cometen crimenes, es ofrecerles un ca-
mino de resocializacion; el Principio de Oportunidad es
un camino como esos, el Principio de Oportunidad les
permite desmovilizarse, recuperar su condicion civil a
plenitud con el cumplimiento por supuesto, de unos re-
quisitos, con el cumplimiento de unas pruebas que el
juez y el propio Fiscal determina cuando le otorga ese
beneficio.

Lo que tenemos que definir en esta comision, es si
estamos dispuestos a otorgar ese costo de impunidad a
favor de la paz, pero decidamoslo con criterio a tem-
poral, con criterio lejano al partidismo politico o a la
posiciéon de gobierno u oposicidn, deciddmoslo para
que sea una norma de caracter permanente, que siente
un precedente de politica criminal en Colombia, frente
a los procesos de desmovilizacion presentes y futuros.
Colegas y compaiieros, decidamos hoy en este Principio
de Oportunidad, si este camino sera el camino aplicable
no solo para esos veintiun mil paramilitares rasos, sino
para los cinco mil o diez mil o veinte mil miembros de
las FARC o del ELN, que tendran que desmovilizarse
para no enfrentar el aniquilamiento.

Lo que quede de las FARC, lo dijimos ayer, tendra
que asumir una verdad juridica internacional; estamos
yano a un aflo, sino a once meses de que entre en plena
vigencia el Estatuto de Roma y terminaran de cerrarse
las puertas para acuerdos puramente politicos; el Ginico
camino para la paz, sera el del sometimiento a la justi-
cia; pero el tnico camino doctor Navas, el tinico cami-
no de sometimiento a la justicia, porque yo quiero oir
ahora su opinion doctor sobre esta materia, que le per-
mite a un combatiente, estoy hablando por ejemplo de
un seflor de las FARC, de la sefiora Karina o de los mil
seflores relacionados con ella de los que oportunamente
nos inform¢ el sefior Fiscal ayer, el unico camino que
les permite desmovilizarse y mantener su libertad es
este, el Principio de Oportunidad, si el Fiscal ha valo-
rado que su aporte a la paz y a la justicia y a la verdad,
vale lo suficiente para entregarle ese beneficio.

Eso es lo que tenemos que definir hoy; si el Principio
de Oportunidad sera el camino juridico que Colombia
acoja para los procesos de desmovilizacion presentes
y futuros, yo opino que si, y esta ponencia que hemos
presentado con el doctor William Vélez, tiene ese sen-
tido prioritario, apoyar la iniciativa del Fiscal, aprobar
este proyecto, incluir en él de manera especifica a los
desmovilizados como se hace en este numeral diecisie-
te que es digamos el adendo que trae el proyecto para
el articulo 324 y que no voy a leer porque lo hicimos
ayer, pero ustedes lo tienen en su poder y lo que hace es
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especificamente mencionar la posibilidad de la aplica-
cion para los desmovilizados de grupos armados orga-
nizados al margen de la ley. Por supuesto el proyecto,
si acordaramos esa primera gran definicion y es que lo
aprobamos como instrumento de paz para procesos de
desmovilizacion presentes y futuros, habiamos dado un
gran paso en materia legislativa; también vale la pena
para la discusion, examinar el otro punto de vista; el
otro punto de vista es el que opina que este proyecto y
el Principio de Oportunidad aplicado para desmovili-
zados, es un costo muy alto en materia de impunidad,
bueno, si la comision decidiera en contravia de lo que
nosotros le sugerimos respetuosamente en la ponencia,
no aprobar este proyecto como mecanismo, que se sepa
que estamos eliminando esa posibilidad también para
los desmovilizados del futuro y que dificilmente podra
construirse otro camino juridico para esos desmoviliza-
dos de las FARC o del ELN.

Dicho esto, que en opinidn nuestra es lo prioritario,
vale la pena mencionar aquellos temas que desoslayo
menciondbamos ayer y que son la diferencia digamos
entre nuestra ponencia y el proyecto original del Fiscal
y probablemente entre nuestra ponencia y la de algunos
de los compaifieros; nosotros consideramos que siendo
este Principio de Oportunidad un instrumento de paz,
no vale la pena, no es bueno, es riesgoso, no es adecua-
do para las condiciones de Colombia que se autorice la
aplicacion para los delitos relacionados con el narco-
trafico; entendemos la razones de fondo y del mas alto
espiritu patridtico que hace que la Fiscalia incluya esa
condicién porque por supuesto el Principio de Opor-
tunidad supone la posibilidad de desmantelar grandes
bandas criminales; pero nos parece que la inclusion de
este tipo de delitos comunes por fuera de los grupos
armados ilegales, abre otro debate y es si en las con-
diciones colombianas resulta verdaderamente util y no
es peligroso, que se le entregue esa facultad a un Fiscal
sometido a presiones conocidas, dolorosamente en la
historia de la lucha contra el narcotrafico en Colombia,
que pudieran terminar en la impunidad total de los ca-
pos, habida cuenta de que tal aplicacion podria permitir
que el capo simplemente resolviera su situacion juridi-
cay siguiera en la calle y no estariamos hablando aqui
de ninguna ganancia a propdsito de la paz, que es la
unica justificacion que para nosotros tiene en el contex-
to colombiano la aplicacion de este principio.

También vale la pena decir que en relacion con este
fenomeno de la infiltracion del narcotrafico, nosotros
hemos incluido en la ponencia de manera taxativa y
concreta, la prohibicion de la aplicacion de este prin-
cipio de oportunidad para lo que ha dado en llamarse
la parapolitica y la farcopolitica y en general la vincu-
laciéon de servidores publicos con organizaciones ma-
fiosas; y decimos especificamente que cualquiera que
sea servidor publico o haya sido servidor publico o se
haya servido de apoyo de organizaciones mafiosas para
acceder a sus cargos de eleccion popular, no podra ser
beneficiado en ningtn caso con el Principio de Opor-
tunidad. La inclusion de esa excepcion nos parece sim-
ple, obvia, evidente, pertinente, nos parece que evita
suspicacias frente al proyecto y nos parece que hace
que pueda aprobarse de manera mas tranquila y mas
limpia, un proyecto de paz que resolvera la situaciéon de
los desmovilizados, pero que no puede ser...

La Presidencia concede el uso de la palabra para
una mocién de orden al honorable Representante
Telésforo Pedraza Ortega:

A pesar de que el colega tiene una excelente voca-
lizacién, yo si le voy a rogar por lo que él esta plan-
teando, que me parece supremamente importante, que
nos permitan oirlo porque es que aqui no venimos pues
propiamente a convertir esto en didlogo de sordos; es
decir, esto no tiene sentido tener en un tema tan impor-
tante como este realmente, que no podamos escucharlo
y el colega merece el mayor respeto y yo quiero so-
licitarle a usted con todo comedimiento, el reglamen-
to seflala pues, ahi hay un articulo muy preciso que lo
sabe de memoria el sefior Secretario y el cual lo puede
hacer ejercitar la sefiora Presidenta, porque nos dejen
oir. Muchisimas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra para
una réplica al honorable Representante Carlos Ger-
man Navas Talero:

El doctor Roy muy gentilmente me ha llamado la
atencion tres veces y quiere que yo entre en el juego de
esto, y yo no voy a entrar sefiores.

Presidenta, con la venia suya y por respeto a las per-
sonas que venian a hablar sobre lo que estaba anuncia-
do como primer punto en el Orden del Dia y que para
mi es mucho mas importante que la situacion de los ex
paramilitares o paramilitares por respeto a estos invita-
dos, yo me retiro y cuando venga el del referendo del
agua que era al cual estaba yo citado, ingresaré nueva-
mente. Gracias Presidenta.

Continuia con el uso de la palabra el honorable
Representante Roy Leonardo Barreras Monteale-
gre:

Continuo sefiora Presidenta, con el informe de mi
ponencia. Decia y quiero recoger aqui la opinién que
no ha interpretado bien el doctor Navas, porque no es
un llamado de atencion, es que me parece que este tema
es un tema como bien decia el doctor Telésforo ahora,
de la mayor importancia nacional y que tiene que re-
coger una decision nacional; ojala que el proyecto que
aqui aprobaramos, también lo decia con precision y de
manera muy positiva el doctor Olano, no es un proyec-
to de un partido o de otro, ojala lo aprobaramos por
unanimidad aquello que consideremos la mejor solu-
cidn, por eso me importa mucho y a todos, la opinién
por ejemplo del Polo Democratico; me parece muy im-
portante en estas materias; pero en el curso del debate
y en el momento de la decision doctor Franklin, porque
hemos dicho que aqui se esta construyendo un instru-
mento que permita resolver la situacion juridica de los
desmovilizados del futuro también.

Y estaba explicando que habia unas diferencias en
esta ponencia frente a la inclusién de los delitos rela-
cionados con el narcotrafico y por supuesto algunas
especificidades que me parece que no generan mayor
dificultad; la primera de ellas la mencione hace un mi-
nuto, cuando claramente excluimos de este beneficio a
los servidores publicos, no solo a los que lo sean, sino
a los que lo hayan sido por una redaccion que parece
suficientemente concreta y que dice con la venia de la
Presidencia en un reglon, “tampoco se aplicara el Prin-
cipio de Oportunidad al investigado, acusado o enjui-
ciado, vinculado al proceso penal por haber accedido a
su cargo, curul o denominacion publica con el apoyo o
colaboracion de grupos al margen de la ley o del nar-
cotrafico”; yo creo que esta exclusion es absolutamente
pertinente.
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Los otros dos elementos que me parecen que va-
len la pena resaltar en la ponencia para escuchar a los
otros colegas ponentes y a los compaiieros, los mencio-
nabamos ayer, se refieren a la inclusion de un ordinal
en el articulo 4° del proyecto, que de manera también
especifica obliga al beneficiado con este principio un
poco siguiendo el camino de la suspensiones de la pena
aprobarlo, que colabore eficazmente, no solamente que
se comporte de la manera debida, sino que ese literal
incluye la cooperacion activa y efectiva para evitar la
continuidad en la ejecucion del delito, la comision de
otros delitos y la desarticulacion de bandas crimina-
les, redes de narcotrafico, grupos al margen de la ley o
aquellas organizaciones vinculadas con los delitos a los
que se hace referencia el paragrafo segundo del articulo
324.

También mencionabamos ayer, seflora Presidenta,
termino con esto, que estamos especificando o mejo-
rando en nuestro criterio la redaccion del pardgrafo de
este articulo 4°, para que no se entregara solamente al
Fiscal, la posibilidad de archivar el proyecto, sino que
se especifica de manera que el Fiscal solicitara el archi-
vo definitivo de la actuacion de acuerdo a lo reglamen-
tado en el articulo siguiente, lo que permite la plena
aplicacion del 327, que se refiere al control judicial en
la aplicacion del Principio de Oportunidad, porque por
supuesto sera el juez de control de garantias el que fi-
nalmente determine si tal beneficio debe ser otorgado
de manera adecuada. Esa es digamos en resumen la
ponencia; yo solamente termino diciendo para abrir el
debate con los colegas, consideramos el doctor William
Vélez y yo, que este es un instrumento de paz y lo he
dicho varias veces, pero lo quiero insistir y lo quiero
resaltar y enfatizar; es un instrumento de paz para el
presente y para el futuro; si cerramos esta puerta, difi-
cilmente abrimos otra para que pueda haber sometien-
do a la justicia con libertad para los desmovilizados del
futuro, solo les quedaria dos caminos, la prision o la
muerte y es muy dificil establecer procesos de paz dia-
logados cuando la unica oferta sea esa en el futuro.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante David Luna Sanchez:

Gracias seflora Presidenta. Doctor Roy, es una
pregunta muy simple que se la formulé hace un par
de minutos al sefior Fiscal en el siguiente sentido; yo
comparto el proyecto, creo también que tiene una gran
importancia, sin embargo en el pardgrafo segundo don-
de se le otorga al sefior Fiscal General de la Nacién la
facultad de otorgar, valga la redundancia, el Principio
de Oportunidad, en la parte final dice “o por quien ¢l
delegue de manera especial para tal efecto”, Paragrafo
2° del articulo 2°, justedes estarian de acuerdo en reti-
rar esa delegacion para que eso quede en cabeza de ma-
nera exclusiva del sefior Fiscal General de la Nacion?

Contintia con el uso de la palabra el honorable
Representante Roy Leonardo Barreras Monteale-
gre:

Yo doctor Luna, no tengo inconveniente en retirar-
la, pero evidentemente nuestra ponencia no lo consi-
deramos necesario, porque como estamos hablando,
insisto, de procesos masivos de desmovilizacion, nos
parece que cargar exclusivamente en la persona del
Fiscal General de la Nacion todas las decisiones que
son miles, pueden imposibilitar la efectiva aplicacion
del principio, pero yo no tendria dificultades en aceptar

esa sugerencia del doctor Luna; el Fiscal nos dira ahora
su posicion.

Entonces instrumento de paz es, en discusion si es
eficaz verdaderamente para desmantelar organizacio-
nes de narcotrafico de delito comun, nosotros pensamos
que no, el sefior Fiscal nos explicara las razones para si
y ahi habra que tomar esa segunda decision sobre este
proyecto. Esa es una pincelada en estos veinte minutos
seflora Presidenta, quedo abierto a cualquier pregunta,
pero con eso termino mi exposicion inicial. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Nicolds Uribe Rueda:

Presidenta gracias. Esta iniciativa tiene origen en el
Senado, es una iniciativa que venia siendo tramitada por
el honorable Senador Héctor Heli Rojas, con el concur-
so y con el apoyo y seguimiento de la Fiscalia General
de la Nacion, y quisiera yo no entrarme en las consi-
deraciones politicas que ya bien lo ha hecho el doctor
Roy, sino simplemente mencionar un tema particular y
técnico que basicamente tiene también este proyecto e
independientemente de cualquiera de las ponencias que
se aprueben, creo que vale la pena analizar por la comi-
sion y es el de convertir este Principio de Oportunidad
no en un escondrijo para el Fiscal o para el Juez en
donde refugiarse, cuando no quiere tomar decisiones,
sino en un instrumento practico y efectivo para comba-
tir el delito y en ese sentido deberia ser considerado de
manera amplia y ojald de una forma sin eludir las res-
ponsabilidades ni la obligacion que tiene el Estado de
perseguir el delito, se convirtiesen en este momento en
un instrumento eficaz precisamente para desarticularlo
y para crear las condiciones para investigar, profundi-
zar y mejorar la investigacion y juzgamiento, sin perder
recursos que podrian utilizarse de mejor manera o per-
diendo la posibilidad de negociar con aquellas personas
que pudiesen conducir a la desarticulaciéon de bandas
criminales que por supuesto generan un dafio mucho
mas grave a la sociedad.

Como tal, el proyecto lo hemos debatido en varias
oportunidades en el despacho del sefior Fiscal, no so-
lamente con el grupo de parlamentarios ponentes, sino
también con expertos que han hecho anotaciones sobre
cémo mejorar el tema; y por eso no solamente se busca
incorporar desmovilizados que inclusive es una pro-
puesta que se trae en este debate, sino es la propuesta de
tener y finalizar con este debate, valga la redundancia,
el debate sobre el Principio de Oportunidad y concen-
trar en esta reforma todos aquellos instrumentos que la
Fiscalia ha venido solicitando para poder convertirlo
en un instrumento muy util de la lucha contra el delito.

Por esta razon la ponencia que nosotros traemos a
la Comision Primera, no excluye los temas que venian
siendo tratados en el Senado de los que habld el Re-
presentante Roy, que hacian referencia basicamente al
tema del narcotrafico, al tema del testaferrato y a otros
asuntos; y no solamente ellos, sino que tratamos de
mejorar la redaccion de algunas de las causales que de
acuerdo a la informacion de los operadores judiciales,
tenian dificultades en virtud de la claridad que le faltaba
a las causales del articulo 324, particularmente. Por eso
nuestra ponencia y quiero ser muy concreto en el tema
para no enredarnos en esto, tiene varios elementos; lo
primero recoge la propuesta que venia del Senado que
basicamente trae el tema de aplicacion del Principio de
Oportunidad a delitos de terrorismo y narcotrafico con
varias limitaciones; la primera, que solamente sea en la
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medida o en las causales que permite el articulo 324, en
sus numerales 4° y 5°, es decir, lo referente a la colabo-
racion eficaz con la justicia para la desarticulacion de
bandas y la quinta, que tiene que ver con la persona que
es beneficiaria del Principio de Oportunidad se com-
porte como testigo de cargo en el proceso para iniciar
procedimientos contra otros delincuentes.

Para este caso doctor David, en relacion con la
pregunta que usted hacia hace un rato, nosotros incor-
poramos el tema de que esta aplicacion del Principio
de Oportunidad tendria que ser unica y exclusivamen-
te aplicada por el Fiscal General de la Nacion, por la
gravedad por supuesto de estos delitos o por quien ¢l
delegase para el caso particular, es decir, que no es una
delegacion abierta y amplia sobre cualquier procedi-
miento, sino Unica y exclusiva. Pensando por ejemplo
que el Vicefiscal también tenga la posibilidad de hacer-
lo o los directores seccionales en casos en los que se
verifiquen la necesidad de que ellos lo pudieran hacer;
en cualquier caso y en términos de lo que usted plan-
tea, yo no tendria problema en retirar esa disposicion,
para que Unicamente fuera aplicada por el Fiscal, pero
siempre y cuando las consideraciones de la practica no
hicieran que abrir este espacio, pero negar la delega-
cién se convirtiera en un instrumento en consideracion
a ello inaplicable, luego este es un tema que mas que
razon nuestra, deberia ser una razén de la que deberia
dar cuenta el sefior Fiscal para aclarar si le serviria o no
le servirian esas consideraciones.

El segundo tema después de terrorismo y narcotra-
fico, tiene que ver con el testaferrato; tengo entendido
que esto fue una propuesta que incorpord el Senador
Petro en el debate en el Senado y que basicamente tenia
la intencion de darle la oportunidad para que aquellas
personas que tuviesen bienes de narcotraficantes y que
no estuvieran incursos en otro tipo de delitos, pudieran
beneficiarse del Principio de Oportunidad, entregar el
bien y garantizar que los réditos, los inmuebles o los
bienes que tuviesen a su nombre, fueran a parar en con-
sideracidn a ello al Fondo de Reparacion de Victimas.

De esta manera no nos desgastabamos o no desgas-
tabamos el aparato judicial en un procedimiento contra
un testaferro, sino que lograbamos aplicar el Principio
de Oportunidad, recuperar el bien y resarcir a las victi-
mas de los delitos que se cometen en este pais.

En principio la ponencia que yo defiendo, no ex-
cluye ninguno de los temas mencionados; creo que es
importante ampliar el Principio de Oportunidad; creo
que esto no es una manera de decirle a la violencia, a la
delincuencia que se paga siempre y cuando se delinca,
sino es la oportunidad que tiene la Fiscalia para hacer
mucho mas contundente precisamente en la lucha con-
tra el delito. Valga la pena mencionar que para el caso
del testaferrato, el narcotrafico, el terrorismo, no apli-
ca por supuesto ni para jefes, ni para cabecillas y por
supuesto una incorporacion que hizo la doctora Gina
Parody en el Senado de la Republica, tampoco podra
ser aplicable para cuando la victima del delito sea una
persona menor de dieciocho afios, consideracién que
nosotros respaldamos también en nuestra ponencia.

Y un Gltimo tema que venia del Senado y que no-
sotros consideramos también por las sugerencias de las
instituciones interesadas en la operacion del Principio,
tenia que ver con la aplicaciéon o con el momento de
la aplicacion del Principio de Oportunidad, que hasta
ahora solamente se puede aplicar en el momento de in-

vestigacion, con las consideraciones que se hicieron en
estas reuniones, se extiende la posibilidad de aplicar el
Principio de Oportunidad hasta la audiencia de juzga-
miento, es decir, no solamente en la etapa de investiga-
cion, sino también en la etapa de juicio; una conside-
racidon que nos parece interesante y que evidentemente
tendra que hacerse Unica y exclusivamente frente al
juez de control de garantias.

Nosotros en esta ponencia incorporamos varias di-
ferencias en relacion a lo que venia de Senado y que es
simplemente lo que yo acabo de narrar; lo primero, la
incorporacion de una nueva causal, la causal numero
17, que en términos generales se parece a la que men-
ciona el doctor Roy, tiene simplemente una redaccion
diferente que creemos que le da claridad a la aplicacion
del Principio y que evidentemente lo que busca es fa-
vorecer a aquellos desmovilizados siempre y cuando
por supuesto hayan estado, mejor dicho, si me permite
la Presidencia lo leo brevemente que dice lo siguiente
la causal 17:

Causal nimero 17. Se le aplicara al desmovilizado
de un grupo armado organizado al margen de la ley,
que en los términos de la normatividad vigente haya
manifestado con actos inequivocos su propdsito de re-
integrarse a la sociedad (hoy lo establece la Ley de Jus-
ticia y Paz), siempre que no haya sido postulado por el
Gobierno Nacional al procedimiento y beneficios por la
975, (por supuesto, porque de lo contrario (...).

Continuia con el uso de la palabra el honorable
Representante Nicolas Uribe Rueda:

Estaria siendo parte del proceso de Justicia y Paz
y no excluido de él), por comisién de otros tipos de
delitos y no concursen en su contra investigaciones por
delitos cometidos antes o después de su desmoviliza-
cion.

Con lo cual se elude la preocupacion que tenia el
Representante Navas en el dia de ayer, que el Principio
de Oportunidad iba a servir para delincuentes de antes,
desmovilizados pertenecientes a un grupo irregular que
seguian delinquiendo; no, esto se aplicara tinicamente
en la medida en que evidentemente ni antes, ni despucs
de la desmovilizacion siguieran delinquiendo y eviden-
temente con excepcion que para efectos de esta ley in-
cluya la utilizacion ilegal de uniformes o insignias y el
porte ilegal de armas y municiones.

En este caso particular para el numeral 17 de esta
causal, qué bueno entonces encontrar consenso en rela-
cién con esa redaccion, se aplicaria también exclusiva-
mente por el Fiscal General o por su delegado para el
caso particular en los términos del paragrafo que deter-
mina esto, talvez el paragrafo tercero del numeral 16,
de ese mismo articulo.

En segundo lugar se establece una condicion adicio-
nal que debe cumplirse dentro del periodo de prueba a
la aplicacién de ese Principio de Oportunidad, un literal
el LL, que podriamos volverlo el literal M, y que basi-
camente lo que busca es lo siguiente y es la cooperacion
activa; si me permite la Presidencia, treinta segundos,
menos, lo leo; dice lo siguiente, y es que estamos ha-
blando de las condiciones a cumplir durante el periodo
de prueba, un literal adicional que reza de la siguiente
manera: “la cooperacion activa y efectiva para evitar la
continuidad en la ejecucion del delito, la comision de
otros delitos y la desarticulacion de bandas criminales,
redes de narcotrafico o grupos al margen de la ley o
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aquellas organizaciones vinculadas con los delitos a los
que hace referencia el paragrafo dos del articulo 324”.

De esta manera estamos haciendo mas gravosa pre-
cisamente, la aplicacion del Principio de Oportunidad
porque se incorpora un nuevo requisito para que pueda
proceder como dice el paragrafo de ese mismo articulo,
precisamente la solicitud de archivo de la actuacion de
acuerdo a la aplicacion del Principio de Oportunidad.

Y por ultimo para no dilatar mas la discusion que
creo que sobre estos temas hay un consenso aparente,
habia simplemente que discutir unos temas, ha surgido
una duda que creo que toca aclarar de manera inmediata
y es lo siguiente para terminar; este Principio de Opor-
tunidad creemos que no puede ser aplicado en ninglin
caso para politicos relacionados con bandas narcotrafi-
cantes, delincuentes, guerrilleros o relacionadas con el
terrorismo. Por esa razon tenemos una proposicion que
quisiéramos compartir con el resto, para ver si la pu-
diésemos presentar entre todos y es adicionar un nuevo
paragrafo, el paragrafo cuarto, al articulo 324, que dice
lo siguiente:

Articulo 324.

Paragrafo 4°. No se aplicara el Principio de Opor-
tunidad al investigado, acusado o enjuiciado vinculado
al proceso penal por haber accedido a su cargo, curul o
denominacidn publica con el apoyo o colaboracion de
grupos al margen de la ley o del narcotrafico.

De esta manera también resolvemos ese tema que
muchas veces sé, en los medios de comunicacion y que
pretende atribuirse aqui a una artimafia para beneficiar
a los parapoliticos; eso tiene que quedar absolutamen-
te claro; el Principio de Oportunidad tendra que apli-
carse por supuesto para desarticular bandas terroristas,
pero la condicion de servidor publico hace que para ese
caso particular y cuando las bandas terroristas, narco-
traficantes, delincuenciales, etc., hayan influenciado el
nombramiento o la llegada al cargo o la eleccion de
determinado individuo, pues por esa misma razon no se
le podra aplicar precisamente el Principio de Oportuni-
dad. Esto en particular por la circunstancia por la que
vive Colombia, pero en un intento de hacer claridad
sobre esto que muchas veces suscita preocupacion para
todos.

Y un tema que creo que a pesar de que en particu-
lar no tiene ni articulo, ni denominacion, ni tiene una
especificidad en la ponencia que nosotros presentamos,
pero que me gustaria que el Fiscal aclarara porque me
queda la duda, deberia hacer el intento por tratar de una
vez de incorporar el Principio de Oportunidad como
instrumento para aquel tema famoso y en boca en estos
dias de las piramides. Si nosotros vamos a hacer un es-
fuerzo a través o si el Gobierno Nacional ha hecho un
esfuerzo para incorporar unos decretos de excepcion,
para la aplicacion del Principio de Excepcidn, pues la
pregunta que debemos hacer es si a través de la intro-
duccion del tema de financiacion de terrorismo, de la-
vado de activos, de narcotrafico, quedaria incorporado
el tema de las piramides también, para desarticular es-
tas bandas criminales y en qué caso la reparacion seria
necesaria para la aplicacion del Principio de Oportuni-
dad en tal caso.

Yo creo que a pesar de que este es un tema que no
habiamos discutido en ninguna de las reuniones que
habiamos tenido, si creo que suscita una necesaria dis-
cusion; creo que es un esfuerzo el de la reforma al ar-
ticulo 324, que debemos mirar en toda la amplitud y
si eso es uno de los temas que se esta debatiendo hoy

en los escenarios de politica criminal, pues no seria in-
adecuado echarle una revision a ese tema por parte de
esta comision para tomar una decision politica sobre el
tema y en caso de que se necesite modificar algo, pues
hacerlo de una vez y en caso de que no sea necesario,
pues evidentemente hacer claridad que a partir de la
aprobacion de esta norma, podriamos avanzar en ella
Presidenta.

Para terminar finalmente y concluyendo para hacer
una redondeada pequefia de la idea; se incluye en el
Principio de Oportunidad en consideracion terrorismo,
narcotrafico, testaferrato solamente para medios man-
dos y solamente por aplicacion delegada o particular
del sefior Fiscal; se aplica para el tema de los desmo-
vilizados, porque a nuestro juicio no basta la causal
nimero 1, que habla precisamente de la concurrencia
de varios delitos y creemos que es necesario hacer ex-
plicita mencion al tema de los desmovilizados y por
eso se incluye en la causal numero 17; se entrega en
este momento una proposicion que me gustaria que nos
acompafiaran los demas miembros de la comision para
que no se aplicara a personas que lleguen a cargos o a
servicios publicos con el apoyo de narcotraficantes o
terroristas; y por tltimo se hace un escenario adicional
para el cumplimiento del periodo de prueba. Eso en ge-
neral resume los términos de la ponencia que nosotros
hemos presentado, que creemos que da una amplitud y
le da herramientas suficientes a la Fiscalia para desarti-
cular y para trabajar en la lucha contra el delito.

La Presidencia concede el uso de la palabra para
una interpelacion al honorable Representante Roy
Leonardo Barreras Montealegre:

Lo de la proposicion del doctor Nicolas es absolu-
tamente pertinente, solamente que quiero contarle que
exactamente el mismo texto estd incluido en la ponen-
cia nuestra, el mismo que su sefioria leyd, de manera
que me parece que cuando lleguemos al momento de
la aprobacion de este articulado, pues podemos apro-
barlo en la ponencia y lo que entiendo es que tenemos
diferencias solamente doctor Nicolas, en el tema de los
dos paragrafos, primero y segundo del articulo 2°. Esos
dos paragrafos son digamos la diferencia, en lo demas
las ponencias son practicamente idénticas; de manera
que cuando llegue el momento de la votacidn, podre-
mos avanzar y cuando lleguemos a los dos paragrafos,
ahi se establecera la diferencia junto con las diferencias
que existan de la ponencia que nos contara el doctor
Olano. Eso era todo.

Continta con el uso de la palabra el honorable
Representante Nicolas Uribe Rueda:

Los dos paragrafos que precisamente hace referen-
cia el doctor Roy, hacen referencia al tema de terroris-
mo y al tema de lavado de activos o narcotrafico; ahi es
donde existe la diferencia fundamental.

La Presidencia concede el uso de la palabra para
una interpelacion al honorable Representante Car-
los Arturo Galvez Mejia:

Doctor Nicolas, con respecto a las piramides; una
de las condiciones de este proyecto de ley es reparar a
las victimas también y como las van a reparar si la plata
esta desaparecida.

Contintia con el uso de la palabra el honorable
Representante Nicolas Uribe Rueda:

Precisamente esa es la claridad que estaba yo soli-

citando que si en virtud de precisamente ese requeri-
miento, se requeriria para la aplicacion del Principio
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de Oportunidad, la reparacion de las victimas como se
exigen en otras causales y ese es el tema que yo quisie-
ra también mirar si seria o no seria necesario y en qué
términos se haria precisamente; esa es la duda que yo
he trasladado también al sefior Fiscal para que €l nos
conteste sobre eso, nos absuelva esa preocupacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra para
una interpelacién al honorable Representante Tar-
quino Pacheco Camargo:

Yo le he pedido el favor al doctor German Olano,
que como quiera que €l es ponente y de acuerdo a la
normatividad, a él le corresponde el uso de la palabra,
que me permita dos minutos, porque entiendo que las
ponencias todas van en el mismo sentido de aprobar el
Principio de Oportunidad, tema sobre el cual estamos
de acuerdo; estamos de acuerdo en el sentido que es un
instrumento el cual utiliza el Estado para poder des-
articular, desmembrar organizaciones criminales cuan-
do el Estado no puede aplicar el ius poniendi, que es
una de sus funciones; y en ese sentido deciamos que el
Principio de Oportunidad es inherente al sistema acu-
satorio, pero lo que no estoy de acuerdo es en la parte
conceptual doctor Nicolds y doctor Roy, en considerar
en que el Principio de Oportunidad es un beneficio; ese
es un error desde el punto de vista conceptual.

El Principio de Oportunidad es un instrumento que
el legislador le entrega al Estado, al operador de justi-
cia, para que a través de este medio pueda generar unas
concepciones y pueda llegar al fondo de las organiza-
ciones criminales, dado que no ha tenido la capacidad
para que de manera directa poder aplicar la norma en
su rigor.

Tampoco es un instrumento de paz; yo no creo que
esto sea un instrumento de paz; nosotros decir que a tra-
vés del Principio de Oportunidad doctor Roy Barreras,
estoy haciendo referencia a su apreciacion, decir que
el Principio de Oportunidad es un instrumento de paz,
tampoco es cierto; no podriamos decir nosotros que es
un principio o un instrumento para la paz simple y lla-
namente porque estamos hablando de grupos armados
al margen de la ley y estamos limitando este principio
a ellos. En la actualidad sefior Fiscal General de la Na-
cion, que es a lo que quiero referirme, muchos sectores
0 un grupo importante de estas personas beneficiadas
con la Ley de Justicia y Paz, se han reagrupado en las
ciudades o en las grandes ciudades como Barranquilla,
Bogota, Cali, Medellin y hoy estan delinquiendo, estan
azotando la sociedad a través de diferentes modalida-
des de delito y que también, digase bien, como es un
instrumento y creo que en eso estamos de acuerdo se-
fior Fiscal General de la Nacion, deberiamos utilizarlo
para golpear la delincuencia comun que hoy se ha en-
quistado y que no solamente tiene azotada a la sociedad
en las grandes ciudades, sino que manipulan y contro-
lan grandes negocios y que seria bueno que se aplicara
ese Principio de Oportunidad para que esos militantes
0 miembros rasos de esas organizaciones criminales,
puedan sefialar, puedan sindicar a quienes hoy estan
controlando grandes mafias en las ciudades capitales
como la nuestra.

Extorsion masiva, que no hace parte de esa norma
que ustedes han sefialado, donde someten a los peque-
flos, medianos y grandes comerciantes de las ciudades
para que paguen cuotas mensuales supuestamente co-
brando la seguridad que el Estado no ofrece. Por otra
parte seflor Fiscal General de la Nacion, este Principio

de Oportunidad doctor Nicolas Uribe, no se le puede
colocar tantos limitantes, porque el Principio de Opor-
tunidad se le tiene que entregar al operador de justicia
para que este operador de justicia pueda aplicarlo de
manera amplia, eficaz y suficiente para poder lograr el
cometido que la ley persigue; pero que tal que nosotros
comencemos a colocarle limitante y limitantes a una
norma que como dije en principio, no es un beneficio
sino un instrumento, entonces como cuando a usted le
entrega un arma a quien le va a practicar la seguridad
suya y le dice eso si, disparenme una bala o disparenme
dos, no me vayan a disparar todas porque dependiendo
la circunstancia, el momento, por eso es un instrumen-
to.

Lo que tenemos nosotros que colocar, 6igase bien
que este instrumento sea eficaz, que cumpla con los
resultados que la ley persigue; eso es donde nosotros
doctor Nicolas y doctor Roy Barreras, tenemos que
concentrarnos y doctor German Olano, por eso en prin-
cipio apoyaré la iniciativa o la ponencia que ustedes
han planteado, pero basicamente me voy a concentrar
en aportarle a la discusion y al texto de la ley, dos ele-
mentos esenciales que para mi criterio deben tener, por
eso pedi que me permitiera el uso de la palabra antes
de usted doctor German Olano, porque la ley tiene que
tener unos limitantes, unos limitantes en cuanto a los
resultados de su eficacia, digase bien, no en cuanto a
quién se le va a aplicar, sino en cuanto a los resultados;
si efectivamente el cometido que se esta persiguiendo
se da lo que el Estado persigue, porque es un politica
estatal; esta es un politica estatal que hace parte de la
estructura del sistema acusatorio.

Entonces a manera de borrador le decia que los be-
neficiarios de la presente ley que incumplan con los
compromisos estipulados en esta norma, perderan sus
beneficios; pero si ademas los beneficiarios incurririan
en delitos con posterioridad al otorgamiento de los
beneficios, serdn procesados por la justicia ordinaria;
segundo, si con posterioridad se comprueba que algin
beneficiario de la presente ley, ha incurrido 6igase bien
y eso despeja la duda de los amigos del Polo Democra-
tico, de German Navas y todos los que han planteado
esta inquietud, han incurrido en crimenes de lesa huma-
nidad, genocidio, terrorismo, narcotrafico o secuestro,
perdera los beneficios de la presente ley.

En ese sentido generamos unos limitantes, a efecto
de que la ley si efectivamente cumpla el cometido a tra-
vés del propdsito que el Estado tiene, pero generamos
las limitantes no para aplicarsela a los delitos, sino para
aplicarla a quien obtiene el beneficio. En ese sentido
seflor Presidente, sefior Fiscal General de la Nacion y
amigos ponentes, es mi inquietud a efecto de poder ha-
cer efectiva la norma y que realmente se pueda cumplir
con el Principio de Oportunidad como instrumento y
no como beneficio como se ha querido sefialar aqui.
Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante German Alonso Olano
Becerra:

Gracias Presidente. Me parece oportuno recapitular
un poco lo que se ha manifestado por parte de los dos
ponentes; basicamente las ponencias van en el mismo
sentido; creo que hay unas diferencias mas forma-
les que sustanciales; las diferencias explicadas por el
doctor Nicolas, la exposicion del doctor Roy Barreras,
pues nos permite a nosotros manifestar de entrada que
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aqui compartimos el objetivo del proyecto, compar-
timos la necesidad de aclarar un poco el Principio de
Oportunidad.

Pero yo quisiera recabar un poco en cémo llega este
tema a esta comision para puntualmente el tema de los
desmovilizados sefior Fiscal, que fue producto de tres
sesiones que hicimos de un ejercicio de control politico
que se le adelanto al sefior Comisionado para la Paz,
el doctor Luis Carlos Restrepo y se concluia como era
imposible con la Ley 975, y la posibilidad que entonces
se tenia de aplicar el articulo 69, proceder a la investi-
gacion de esos desmovilizados que ya no puedan estar
cobijados por los pronunciamientos de la Corte, bajo
lo que era el articulo 71 y el articulo 50, de otras leyes
que temporalmente tuvieron aplicacion; y se llegaba a
un sitio o a una situacion donde se quedaba sin el ins-
trumento juridico para poder procesar esos diecinue-
ve mil colombianos que incursionaron en el proceso
de desmovilizacion, pero que por tiempo no pudieron
aplicarsele las leyes a las cuales he hecho referencia,
tanto la Ley 782, como la Ley 975; y la conclusion del
debate era la necesidad de buscar un camino juridico y
asi lo manifestamos nosotros, que la intencion de ese
ejercicio de control politico, era precisamente que pen-
saramos en conjunto.

Entonces decia que como conclusion de ese deba-
te dijimos que se hiciese como una tarea académica y
se termino con una solicitud o una formulacioén de que
se sentaran las Altas Cortes; en la semana siguiente al
debate, usted seflor Fiscal hizo parte de una reuniones
con representantes del Gobierno, se suscitd lo que es
el viaje y la posibilidad de interpretar de manera mu-
cho mas puntual y cabal la aplicacién al Principio de
Oportunidad para los desmovilizados que estan incur-
sos en este proyecto de ley, pero que no son los tinicos
a los cuales se les esta posibilitando que se proceda
a la investigacion bajo el principio o la aplicacion al
Principio de Oportunidad, sino que en este proyecto se
esta variando lo que ya esta establecido en la ley, en el
cddigo de procedimiento.

El Principio de Oportunidad es una figura juridica
que existe, que no es que estemos nosotros innovando
con esta figura, sino sencillamente se estd complemen-
tando el Principio de Oportunidad; que la intencion y
la posibilidad bajo el sistema penal acusatorio que se
tiene consagrada en los articulos 121, en adelante del
codigo de procedimiento penal, pues una posibilidad
ya latente y existente; que esos articulos establecen en
qué causales o bajo qué parametros se pueden aplicar;
establece los procedimientos y obviamente establece
unas responsabilidades para el operador que es la Fis-
calia.

Lo que se ha suscitado con esta iniciativa del Go-
bierno Nacional, acompafiada del sefior Fiscal, es la
posibilidad de ampliar la aplicacion de un principio de
Oportunidad que ya hace parte de nuestro engranaje
juridico y la solicitud es que se amplie para dos tipos
penales complementarios, el del narcotrafico y del te-
rrorismo y que obviamente se pueda cobijar la situa-
cion de esas diecinueve mil personas que por la postura
jurisprudencial, no se puede entrar a procesar porque
siempre se ha calificado por parte de la Corte que ese
comportamiento es de un concierto por delinquir agra-
vado que no tendria los beneficios o las posibilidades si
no se quieren calificar como beneficios como lo mani-
festo el doctor Tarquino Pacheco, como los efectos de
lo que es la aplicacion del Principio de Oportunidad.

Y por el contrario entonces tenemos que decir es
que la posibilidad de la aplicacion del Principio de
Oportunidad cobijando el narcotrafico y el terrorismo,
implica la ampliacion de los tipos penales a los cuales
se les puede aplicar ese principio existente y los efec-
tos del mismo es que el operador en cabeza del sefior
Fiscal, puedan llevar a la suspension, a la interrupcion
0 a la renuncia de la accidn penal bajo la potestad que
tiene el Fiscal; esa potestad obviamente tiene que tener
una claridad procedimental y los sujetos tienen que es-
tar absolutamente claros en lo que es la intencion de la
aplicacion o la extension de la aplicacion a este Princi-
pio de Oportunidad.

Pero vea sefior Fiscal como en ninguna de las po-
nencias caemos o caimos en cuenta de algo y el devenir
de las discusiones nos permitan a nosotros hacer com-
plementaciones; si usted lee el articulo 321 de la ley a
la cual he hecho referencia o a la misma Constitucion,
no tenemos ninguna fuente constitucional y legal que
nos defina qué es el Principio de Oportunidad; aqui nos
dirigimos exactamente es a decir que el Principio de
Oportunidad hace parte de lo que es la politica criminal;
enseguida decimos cudl es la legalidad del Principio y
posteriormente como se aplica, pero no hemos definido
qué es el Principio de Oportunidad, porque si partimos
de la misma definicién del Principio, creo que nos pue-
de facilitar la aplicacion, no esta doctor David, usted no
encuentra la definicion del Principio de Oportunidad;
encuentra la existencia de un Principio de Oportunidad,
frente a la politica criminal, la legalidad y la aplicacion,
pero pensé decir o definir qué es el Principio de Opor-
tunidad, no esta dentro de los cddigos, ni dentro de la
Constitucion.

Entonces creo conveniente que se pueda examinar
la necesidad de definir y partir un articulo que defina
exactamente qué es el Principio de Oportunidad; pero
adicionalmente hay que manifestar algo frente a lo que
es una duda de las condiciones en las cuales esta so-
licitando por parte de los autores la ampliacion de la
aplicacion de este Principio de Oportunidad; tiene unos
limitantes, tiene unas condiciones absolutamente pe-
rentorias y fuertes como el hecho por ejemplo que es
contundente para cualquier duda en la interpretacién o
en la aplicacion del mismo, y es que no puede ser apli-
cado para ningun delito de lesa humanidad, en cum-
plimiento no solo del orden constitucional, sino de la
norma internacional; este principio no se puede aplicar
a los autores de delitos de lesa humanidad, interpre-
tase entonces a los cabecillas del narcotrafico de los
paramilitares o de otros grupos al margen de la ley; no
cobijara a ninguno de los cabecillas y tiene unas condi-
ciones que deben ser cumplidas para su aplicacion, es
precisamente la colaboracion con la justicia que tiene
que hacer cada uno de los sujetos que pretendan que
sea aplicado el Principio de Oportunidad para ellos; la
condicidn es que ayuden a desarticular las redes crimi-
nales, la condicidon es que le permitan a la autoridad y a
la justicia tener mayor informacion precisamente para
buscar o tratar de conllevar mayor eficiencia en lo que
es la lucha contra el crimen, condiciones que quedan
absolutamente claras doctor Tarquino Pacheco, porque
una de sus propuestas Tarquino era precisamente que
no existiese la posibilidad de ser cobijados los de lesa
humanidad; esta dentro del articulado del proyecto; ese
ya esta, esta claro, dice no puede aplicarse a ninglin
sujeto que esté investigado por delitos de lesa huma-
nidad.
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Ni en su aplicacion, ni que en posterioridad, como
también aparece que no se puede aplicar claramente lo
dice una parte de los articulos, a ningtn cabecilla del
paramilitarismo o de la guerrilla; los cabecillas no son
beneficiados, reitero, si esa es una opcién juridica de
beneficio en la aplicacidon del Principio de Oportuni-
dad; es deci, en lo que concierne al paramilitarismo,
esta dirigido exclusivamente a los diecinueve mil co-
lombianos que estan en un proceso de desmovilizacion
y que han sido llamados cominmente como militantes
rasos, no a los cabecillas.

Sustancial el tema que es innovador de lo que se ha-
bia estudiado anteriormente, entre otras cosas por una
solicitud de la Corte de colocar un término, un tiempo
que no fuera ilimitado en el tiempo, sino poner un tiem-
po para la aplicacion del Principio de Oportunidad, el
tiempo es antes del llamamiento a la audiencia de juz-
gamiento; eso me parece que es vital dejarlo claro, por-
que no queda entonces ilimitado en el tiempo, queda
limitado en el proceso hasta la audiencia de juzgamien-
to, posterior a la citacion o al desarrollo de la audiencia
no podrén ser vinculados ni seré aplicable por parte del
operador el Principio de Oportunidad.

Me parece también importante pedirle al Fiscal al-
gunas claridades frente a algunas dudas que se han sus-
citado no solo en integrantes de la bancada, sino otros
colegas e inclusive la parte académica con quien se ha
podido intercambiar sobre el tema. Por ejemplo sefior
Fiscal, la pregunta que le haciamos a usted informal-
mente, la transmitimos ya formalmente (...).

Continua con el uso de la palabra el honorable
Representante German Alonso Olano Becerra:

Publicamente, nosotros tenemos la duda de como
impedir que este instrumento sea utilizado por algunas
personas que han delinquido y que pudiesen ver en este
un camino para introducirse para lo que es la aplicacion
y obviamente los efectos del Principio de Oportunidad.
Hemos calificado nosotros esto con la necesidad de ha-
cer una gradualidad; quién califica que una persona sea
un militante raso de un grupo desmovilizado y no sea
un dirigente, no sea un cabecilla; cudles son los para-
metros de calificacidn, quién tiene la responsabilidad
de hacer esa calificacion para impedir precisamente que
por alli puedan introducirse personas a las cuales no se
les esta dirigiendo el Principio de Oportunidad; como
buscar un mecanismo seflor Fiscal, que nos permita te-
ner la tranquilidad y la garantia que va a ser dirigida
a quienes nosotros estamos participando y aportando
para que se les dirija; como impedir que no vaya mas
alla de los diecinueve mil desmovilizados por ejemplo
en el caso de las personas que han estado vinculadas a
las autodefensas colombianas; como buscar un filtro y
ese filtro lo tiene que esbozar, pensar obviamente quién
es el operador, en esta ocasion el Fiscal General; esa
duda quisiéramos que se nos absolviese sefior Fiscal,
porque consideramos conveniente que el espiritu de
este proyecto no puede ser el terreno abonado para al-
gunos otros actores de la delincuencia que no deben
estar como sujetos en los cuales se les pueda aplicar el
Principio de Oportunidad.

Segundo; en el tema de las garantias y los periodos
en los cuales se tiene a prueba, no solo compartimos lo
que dijo el Representante Tarquino Pacheco, sino que
vamos mas alla; tiene que quedar absolutamente claro
que ninguna persona que esté en periodo de prueba, que
incumpla con las responsabilidades o las exigencias,

puede ser beneficiada posteriormente del Principio de
Oportunidad, como complemento de la formulacién
de Tarquino, que la compartimos; como complemento
y para dejar expreso y tacita la necesidad de entender
que quien se haya vinculado a un periodo de prueba y
no cumpla con las exigencias del mismo, no podra ser
beneficiado posteriormente con el Principio de Opor-
tunidad.

Frente a la propuesta del doctor Nicolas, yo la com-
parto Nicolds, es comin que en estos temas salgan las
voces diciendo, es que el Congreso esta es habilitando
o0 estad beneficiando a unos politicos que tienen algunas
investigaciones; yo comparto la filosofia, solo me gus-
taria tener una respuesta de parte tuya y el seflor Fiscal,
que es una respuesta eminentemente juridica, mejor
dicho la duda mia es juridica, mas no de intencion; yo
comparto la intencidn; la duda mia es si deja esa clari-
dad, si se hace esa puntualidad que no pueda cobijar a
las personas, si con ello, sefior Fiscal, no estamos lle-
vando una decision que es discriminante o una decision
que no es genérica, sino especifica, lo cual romperia
un poco la necesidad de que la ley sea visualizada de
manera general; si nos dirigimos exclusivamente al
tema de quienes estan siendo investigados, pues en mi
criterio rapido y por ello la duda que tengo, me parece
que pudiésemos estar llegando a un elemento que nos
pudiera dar unas causales de ilegalidad o inconstitucio-
nalidad.

De la misma manera por eso una diferencia con la
propuesta de los ponentes que ya han expresado y ex-
plicado la ponencia correspondiente, es que nosotros
creemos que no es necesario establecer la causal 17, o
el numeral 17, al cual ha hecho referencia Nicolas, en
el sentido de dejar tacito el tema de los desmovilizados
porque ellos ya estan incursos en unas posibilidades de
investigacion como lo establece otro articulo de un pa-
ragrafo de esta misma ley; no creemos necesario que
se diga puntualmente el tema de los procesados porque
también va dirigido puntualmente a un grupo de ciuda-
danos colombianos; no por ello estamos diciendo que
deben quedar por fuera, sino por el contrario en nuestro
criterio ya estan incluidos y la posibilidad de la aplica-
cion estaria para esas personas que estan en el proceso
de desmovilizacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra para
una interpelacion al honorable Representante Or-
lando Anibal Guerra de la Rosa:

Gracias Presidenta, muy corta doctor German. Este
Principio de Oportunidad es tan importante para el Es-
tado Social de Derecho que fortalece principios funda-
mentales como el debido proceso y la presuncion de
inocencia; doctor German, en Colombia y en los proce-
sos que se dan contra las personas, hay muchas perso-
nas que son inocentes y este Principio de Oportunidad
le va a dar la oportunidad, vuelvo y repito, de demos-
trar dentro del debido proceso su inocencia también.

Lo importante de este Principio de Oportunidad
doctor German Olano, porque también garantiza prin-
cipios fundamentales de la Constitucién Politica. Solo
para esa aclaracion, gracias Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra para
una interpelacién al honorable Representante Nico-
las Uribe Rueda:

Es que el doctor Olano ha hecho una mencioén que
me parece muy importante, pero la verdad no capte
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bien la idea y es, ustedes consideran que para el tema
de los diecinueve mil, diecisiete mil, veintiin mil, no
habria necesidad del numeral 17; usted me podria re-
petir exactamente ;cual seria la causal que permitiria
en este caso el tema de resolver el problema de los des-
movilizados?, y eso me absuelve la duda que tengo en
diferencias con ese tema en las dos ponencias.

Contintia con el uso de la palabra el honorable
Representante German Alonso Olano Becerra:

Decia entonces compafieros, ya absuelvo las dos pre-
guntas, que basicamente lo que consideramos nosotros
conveniente, es hacer una complementacion a lo que se
ha venido estudiando; la necesidad de la definicion, la
necesidad de ser muy fuertes y sélidos en el tema de los
periodos de prueba, los efectos de no poderse vincular
nuevamente o ser aplicable el Principio de la Oportu-
nidad para aquellos que violen esas obligaciones y la
necesidad también de establecer una gradualidad, unos
mecanismos que permitan que no sean infiltrados o que
no entren a aplicarsele el Principio de Oportunidad a
otros delincuentes distintos a los cuales esta tratando
de llevar este tema.

El Capitulo doctor Nicolas, usted lee la ponencia;
(tiene mi ponencia ahi doctor Nicolas?; sefior Secreta-
rio, regalele la ponencia al doctor Roy y al doctor Ni-
colés y al doctor William; pero como...

Secretaria, doctora Amparo Y. Calderén Perdo-
mo:

Doctor Olano, la Secretaria le manifiesta que la po-
nencia fue ayer colocada en la pagina tan pronto usted
la radicé y se mandd a publicar; no ha llegado de la
imprenta todavia la Gaceta del Congreso.

Contintia con el uso de la palabra el honorable
Representante German Alonso Olano Becerra:

Gracias, es exactamente esta aplicacion doctor Ni-
colas; si usted lee el articulo 345 del Cdodigo Penal, es-
tablece un tipo sobre los delitos de la administracion de
recursos relacionados con actividades terroristas.

Voy a hacer la explicacion con la parte final de mi
ponencia, que es la no necesidad primero del terroris-
mo y después de la no necesidad de los desmovilizados.
Al estar vigente y poder ser cobijado el Principio de
Oportunidad, para esos tipos que establece el articulo
345, no es necesario hacer la modificacion que hizo el
Senado de establecer el tema de los delitos; el 345, dice
lo siguiente: “Codigo Penal que trata la administracion
de recursos relacionados con actividades terroristas”;
conducta que para el cual el proyecto se esta permitien-
do la utilizacién del Principio de Oportunidad con las
salvedades expuestas, por lo cual no es necesario ela-
borar redacciones especificas sobre lo que ha propuesto
recientemente el Fiscal General para darle cabida a los
desmovilizados rasos.

Es decir, es nuestro criterio los desmovilizados
rasos estan incluidos dentro de esa posibilidad de ser
aplicado en los delitos del articulo 345. Lo que estamos
conceptuando es sencillamente que si se interpreta que
ese articulo cabe la posibilidad de procesar las conduc-
tas de los desmovilizados, seria redundante hacer esa
manifestacion expresa del numeral 17, creo que del ar-
ticulo 2° del proyecto.

Lo expresado por el seflor Fiscal es la necesidad o
mejor dicho que no sobra que si bien se puede interpre-
tar como una redundancia, es mejor que quede absolu-

tamente claro el tema de los desmovilizados, nosotros
no tendriamos ninguna diferencia, ni ninguna objecion
para que quede mas claro el tema; si la interpretacion
que le estoy dando no es explicita, pues sencillamente
podemos dejar mas claridad con el numeral que esta
proponiendo la ponencia de Nicolas y que también la
trac la de Roy; nosotros creemos es que ya estan in-
cursos, pero si se pretende es darle mayor claridad a
esas diecinueve mil personas, pues no compartiriamos
o no estariamos en desacuerdo el que se deje ese nu-
meral 17; lo traigo a colacion porque esa es la diferen-
cia mayor que tenemos con su ponencia, la diferencia
es exactamente que en nuestro criterio no es necesario
pero oyendo informalmente al sefior Fiscal, si interpre-
ta usted como autor y el Gobierno que es necesario para
no dejarle cabida a la duda o a la interpretacion, sino
precisamente llevar a la mayor claridad, pues bienveni-
do ese literal o numeral 17 que nosotros no tendriamos
mayor dificultad en acompaiiar esa inclusion del literal
dirigido exclusivamente para los diecinueve mil des-
movilizados.

Creo seflor Presidente entonces, que las diferencias
que hay entre las tres ponencias son minimas; en el caso
nuestro la mayor diferencia era esta que estoy haciendo
referencia, lo que si pido es la posibilidad de hacer una
complementacion en tres temas; el primero, la defini-
cion del Principio de Oportunidad; creo que eso nos
ayuda que se defina qué es el Principio de Oportunidad
y creo que este tendria que ser el primer articulo del
proyecto para saber quién lo aplica y como se aplica.
Segundo tema, la absolucion por parte del Fiscal, de
la necesidad de buscar unos mecanismos de graduali-
dad, de filtro, de control, para la calificacion, porque asi
como lo establecid el doctor David Luna en una pro-
puesta que se nos informd de hacer una claridad de no
solo dejar al Fiscal, sino los delegados que establezca
la responsabilidad politica exclusivamente en cabeza
del Fiscal; de la misma manera creemos nosotros que
debe haber una responsabilidad de los funcionarios de
la Fiscalia que tendrian la potestad de calificar cuando
se puede aplicar y cuando no se puede aplicar el Prin-
cipio de Oportunidad con un marco que nos permita
tener una mayor garantia, de no dejarlo abierto y que
obviamente se pueda suscitar por alguna interpretacion
de un funcionario de la Fiscalia, a no llegar a los obje-
tivos que nosotros estamos contemplando en la aproba-
cion de este proyecto de ley.

Con esto sefior Presidente, creo que si usted a bien lo
tiene, podemos nosotros compartir los dos o tres puntos
que de complementarios que se han oido, para presen-
tar una propuesta modificatoria a todas las ponencias y
que votemos la ponencia de manera unificada como lo
ha solicitado el doctor Roy Barreras; me parece que lo
que me dice aqui el doctor David Luna, es lo que debe-
mos hacer, inclusive podemos ir trabajando mientras el
seflor Fiscal no aclara las dudas o las preguntas que se
le han expresado y es la conveniencia de que hagamos
un pliego modificatorio y lo firmamos todos para que
fuese puesto en consideracion un solo documento dado
que todos van con la voluntad de acompaiiar el Princi-
pio de Oportunidad. Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Gracias Presidenta. Empiezo por decir que tiene ra-
z6n el doctor Olano y el doctor Nicolas; creo que en
la inmensa mayoria del proyecto, de su espiritu y de
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su articulado estamos de acuerdo y seguramente podre-
mos avanzar.

Para avanzar mas aun en donde hay diferencias, le
quiero hacer una pregunta al doctor German Olano y
una precision; la pregunta es esta, estoy completamente
de acuerdo con que se incluya una definicion especifi-
ca del Principio de Oportunidad, le pregunto al doctor
German si tiene una propuesta de definicion para que
la incluyamos y el doctor Nicolas esta de acuerdo como
articulo nuevo y si no la tiene le propongo la definicion
que la propia Corte Constitucional hizo en su Sentencia
C-643 del 2005, que es una definicion bastante com-
pleta del Principio de Oportunidad, estd incluida en la
exposicion de motivos de la ponencia, pero podemos
traerla al articulo nuevo, siguiendo la sugerencia del
doctor German, me parece muy bien.

En el tema, la precision que quiero hacer a proposito
de la diferencia entre la ponencia de William Vélez y
la mia y la del doctor Olano y el doctor Nicolas, tiene
que ver con esto; entiendo que para el doctor Olano,
podria resultar innecesaria la especifica inclusion de los
desmovilizados mencionados como tal en ese ordinal
LL, y también seguramente la del terrorismo por las
razones que ¢l bien explicd a propésito de la vigencia
del articulo 345. Pero la diferencia estd en que en la
ponencia nuestra y creo que es la Gnica diferencia que
la comisién tendra que votar, en la ponencia nuestra
nosotros excluimos el paragrafo primero del articulo
324; al excluir el paragrafo primero del articulo 324,
nosotros estamos excluyendo por supuesto terrorismo,
concierto para delinquir agravado, narcotrafico, etc., y
ahi excluyendo de la posibilidad del Principio de Opor-
tunidad; incluso traemos el que era paragrafo segundo
y lo ponemos como paragrafo primero. Esa es la tnica
diferencia.

Si la comision decide incluirlos en el Principio de
Oportunidad, entonces digamos que hay un camino fa-
cil que es el acuerdo entre el doctor Olano y el doctor
Nicolas, en la redaccion de esa especificidad que en-
tiendo que el Fiscal prefiere y que yo entiendo; pero si
la comisién acoge la sugerencia nuestra en el sentido de
excluir narcotrafico, terrorismo y especificamente con-
cierto para delinquir agravado a habida cuenta de que
ese es el tipo penal que tanto a preocupado a la Corte
y a muchos de nosotros y por el que se enjuician hoy
las personas de la parapolitica y de la farcopolitica, al
excluirlo de este Principio de Oportunidad, entonces si
sera necesario que se incluya taxativa y especificamen-
te a los desmovilizados mencionados como tal para que
puedan beneficiarse.

Es entonces la tinica diferencia entre las ponencias,
lo relativo al paragrafo primero del articulo 324; lo
demas el articulo nuevo del doctor Olano, me parece
muy pertinente y ademas podemos como bien ha dicho
¢l, hacer una pequefia reunion de trabajo ahora mismo
para que concertemos un unico texto.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante German Alonso Olano
Becerra:

Gracias Presidenta, muy puntualmente. Si ustedes
consideran que es mejor dejar el numeral 17, no hay
problema, nosotros no tenemos ninguna dificultad y
si tenemos una definicion, no sé si sea la misma que
trae la jurisprudencia de la cual hace referencia doctor
Roy; la definicion nosotros la tomamos de la califica-
cion que da el doctor Jaime Laverde, y es la siguiente:

“Principio de Oportunidad es la facultad constitucional
que le permite a la Fiscalia General de la Nacion, no
obstante que existe fundamento para adelantar la per-
secucion penal, suspenderla, interrumpirla o renunciar
a ella, por razones de politica criminal segtn las cau-
sales taxativamente definidas en la ley, con sujecién a
la reglamentacion expedida por el Fiscal General de la
Nacion y sometida a control de legalidad ante el juez
de garantias”. Esa es la definicién que tenemos como
proposicion para ver si la acompafiamos todos y senci-
llamente haria parte de un articulo nuevo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Arturo Piedrahita
Cardenas:

Gracias Presidenta. Para aclararle al doctor Roy Ba-
rreras y a Oscar Arboleda que me preguntaron que cual
iba a ser la posicion del Partido Liberal frente a este
proyecto; queremos decirle que la reunién que hicimos
con el sefior Fiscal, iba orientada unica y exclusiva-
mente a enriquecer el proyecto, por algo el doctor Héc-
tor Heli Rojas fue ponente y autor del mismo, que es de
la bancada del Partido Liberal y nosotros nos identifi-
camos con esta propuesta.

Queriamos agregar dos cositas seflora Presiden-
ta. Primero, con relacion al tema que plantea German
Olano en la definicion, es necesario agregarle dos pala-
britas, para decir, para referirlo al instrumento, al me-
canismo con sujecion a la politica criminal del Estado
colombiano con base en lo que dice el Acto Legislativo
nimero 3 del 2002, en su articulo 3° y lo que dice el
Codigo de Procedimiento Penal, es decir, que este es
un mecanismo, que es un instrumento que interpreta
la politica criminal del Estado; y quisiera agregar se-
flora Presidenta, que en la ciudad de Medellin, en la
universidad de AFID, se adelanta en este momento un
congreso en el cual participan los mas altos instructo-
res, estudiosos del tema de derecho penal, precisamen-
te que fueron nombrados por el seflor Fiscal General de
la Nacidn, para hablar sobre el Principio de Oportuni-
dad; ahi participan también unos altos funcionarios del
gobierno americano y ellos han tratado de acertar con
base en lo que se dijo en la Universidad de los Liberta-
dores el 17 de septiembre del afio 2007, una definicion
que creemos recoge las inquietudes de lo plasmado por
el doctor Roy Barreras y William Vélez, lo plasmado
por el doctor Nicolas y German Olano, que la dejo a
consideracion de los honorables ponentes.

Esto tiene un sentido mas de colaboracion y de
buscar adecuarlo a la politica del Estado, Principio de
Oportunidad después de dar la definicion, esta fue la
definicion a la cual llegaron ellos en la ciudad de Mede-
llin, que puede servir en algo, “No habra lugar a iniciar
o a adelantar la accion penal cuando con ocasion de la
aplicacion de la presente ley y para aclimatar la paz en-
tre los colombianos y velar por el imperio de la justicia,
el agente hubiese realizado la conducta de pertenecer
como miembro raso a un grupo armado organizado al
margen de la ley, cuyos integrantes se hubiesen desmo-
vilizado con ocasion de un proceso de paz, conducido
por el Gobierno Nacional, siempre que no se le impu-
ten otras conductas delictivas y se comprometa a no
volver a delinquir”; agregar a esto la parte del periodo
de prueba que debe someter, que ya estd comprendido
dentro del articulado que ustedes tienen redactado aca
y agregar también que quedan excluido expresamente
los delitos de lesa humanidad.
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Simplemente dejo a consideracion de los sefiores
ponentes esta redaccién que fue producto del trabajo
que durante ocho dias hicieron los operadores del sis-
tema, es decir los Jueces de la Republica, los Fiscales
que estuvieron alla y llegaron a esta conclusion que aca
se las presento. Gracias seflora Presidenta, honorables
Representantes.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Tarquino Pacheco Ca-
margo:

Gracias seflora Presidenta. Es que yo quiero hacer-
le una sugerencia a los compafieros ponentes, doctor
German Olano, Nicolas Uribe y Roy Barreras; es que
a mi me parece que nosotros no somos los operadores
de justicia doctor Nicolas Uribe, doctor Roy Barreras
y German, por qué no le permitimos al sefior Fiscal
General de la Nacion, quien es el que estd dia a dia
manejando, dirigiendo la politica criminal del Estado,
a ver en qué ambito, en qué escenarios seria aplicable
el Principio de Oportunidad y no de pronto nosotros
entrar a generar unas limitantes que no estariamos ha-
ciendo absolutamente nada.

Por eso sefior Fiscal General de la Nacion, doctor
Nicolas Uribe si me permite simple y llanamente para
que usted oriente a la comision en qué ambitos, en qué
conductas, objeto de reproche por parte del Estado, se-
ria aplicable el Principio de Oportunidad para que esta
sea efectiva y para que cumpla el cometido que se per-
sigue con la misma, porque si nosotros vamos a colocar
aqui una serie de barreras y limitaciones, sin permitirle
a ¢l que exprese, pues entonces estariamos tomando
una decision errada y en ese orden me gustaria sefior
Fiscal, que usted con la confianza que le tenemos como
el maximo orientador de la politica criminal del Estado,
usted nos diga cual y en qué escenario seria lo mas ido-
neo y lo mas adecuado de acuerdo a las circunstancias
histdricas, sociales, politicas, en los escenarios crimi-
nales que hoy de debate la sociedad colombiana sefior
Fiscal General de la Nacion. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Mario Iguaran Arana, Fiscal General de la
Nacién:

Muchas gracias sefiora Presidenta, honorables Con-
gresistas. En primer lugar para nuevamente excusarme
por la tardanza en asistir a esta convocatoria, a esta ci-
tacion honrosa y como veo se ha desarrollado prove-
chosa.

Quiero comentarles una de las razones por las cua-
les tarde en llegar, es que estaba reunido con Fiscales y
con Jueces y haciendo uso de las facultades que me da
la Constitucion para, invocando principios de jerarquia
lo cual es antipatico, pero sobre todo invocando el prin-
cipio de la unidad de gestion, instruir a los fiscales y
muy respetuosamente convidar a los jueces a que en lo
sucesivo, sobre todo para estas fiestas de navidad, que
debemos dedicarlas entre otras, pero ante todo para los
nifios, nosotros entremos a judicializar y a encarcelar a
quienes padres y parientes, no obstante tener el deber
juridico, posicion de garante, de cuidar y de evitar que
manipulen y usen pdlvora y explosivos, no actuan y se
dan las lesiones y en muchos casos unas lesiones con
secuelas irreparables, por eso la instruccion es judicia-
lizar y encarcelar padres y parientes.

Habia pensado venir al Congreso de la Republica,
aqui nuevamente ante ustedes, a aguantar y a soportar la

censura de que solo estamos legislando por las coyun-
turas, pero al descubrir que hoy por hoy tenemos una
normatividad que nos permite judicializar en calidad de
garante a padres y parientes que no obstante tener el de-
ber juridico de cuidar y evitar que los nifilos manipulen
pélvora, lo permiten, van a tener que responder como si
ellos mismos hubiesen causado la lesion.

Igualmente asisti o presidi un taller, un foro con pre-
sencia de Claudio Grossman, con presencia de Javier
Hernéandez, el representante de la oficina del Alto Co-
misionado para Derechos Humanos, en la celebracion,
en la conmemoracion de los sesenta aflos de la decla-
racion universal de los Derechos Humanos en Paris, en
1948. Tuve la oportunidad ahi en presencia del doctor
Javier y aprovecho, si me lo permite sefiora Presidenta,
también para hacer como lo hizo con ¢€l, excusarme ante
ustedes y ante la opinion publica colombiana como ya
lo acabo de hacer ante la comunidad internacional, por
el proceder en mi parecer constitutivo en un abuso de
autoridad y de prevaricato por parte de un Fiscal quien
sopretexto de administrar justicia, se rebajod a la catego-
ria de los supuestos delincuentes y viold los derechos
y las libertades; dispuso sin ninguna razonabilidad y
sin ningun sustento consultar las bases de datos de las
universidades publicas, dispuso sin ningtin sustento in-
terceptar los correos electronicos de periodistas, de los
miembros de la sociedad civil y de las ONG; tomamos
medidas administrativas drasticas, la destitucion y se le
notifica que esa fue la razén cueste lo que nos cueste.
Por suerte no se ejecutaron esas 6rdenes y hoy por hoy
no solo las decisiones administrativas, también judicia-
les para preguntarnos si esto, repito, no es constitutivo
de un abuso de autoridad.

La tercera razon es la reunion con algunos de los
miembros de la Bancada Liberal, doctor Roy; me reuni
con el doctor Homero, con el doctor Carlos, con el doc-
tor Jaime, con el doctor German, todo con el proposito
de lograr un acuerdo, una solucion a esto; lo sabe usted
doctor Roy que asi como con ellos hay amistad, la hay
con usted y es mas, en el caso de los dos hay parserias y
hay paisanaje, ese es un plus que nos permite reunirnos
en el momento que usted disponga.

Me decian los honorables Congresistas de la Banca-
da Liberal o me planteaban cinco puntos; que revisara-
mos muy bien el tema del periodo de prueba y el com-
promiso de no seguir delinquiendo y el compromiso
de dar la informacion que se necesite para desarticular
las organizaciones; es valido y hay que aceptarlo y veo
coémo esta plasmado en detalle y con un preciosismo
que incluso preocupa al doctor Tarquino, pero con un
preciosismo vemos como esta plasmada esos seguros,
esas garantias.

El segundo tema, el de categorizar. En casos tanto
entenderia como el de los desmovilizados, que es un
tema como el del narcotrafico y el terrorismo que es
otro tema, y que ojala doctor Roy podamos avalar las
dos propuestas de Principio de Oportunidad, desmo-
vilizados que es un punto y narcotrafico y terrorismo
que es otro punto, ambos juntos los dos y excusenme
el término, necesarios por todas las razones aqui ex-
puestas, que categorizar que esta decision o mejor, la
solicitud de los fiscales porque hay que dejarlo claro e
insisto mucho, el Principio de Oportunidad no pende ni
depende en ultimas de los fiscales; esto quien lo decide
y lo avala en tultimas son los jueces; y después el se-
guimiento en el periodo de prueba ya no es un juez de
control de garantias, sino un juez de ejecucion de penas
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y medidas de seguridad; pues bien, categorizarlos y lle-
varlos al nivel del Fiscal General con su delegado.

Me decia el doctor Luna, que como esto se defiende
siempre y cuando creemos unos instrumentos que per-
mitan el dia de mafiana llamar a que se responda poli-
ticamente, incluso judicialmente, porque los fiscales y
los jueces podemos prevaricar en el desarrollo de una
solicitud o de aprobacion de un Principio de Oportuni-
dad respectivamente; no habria ningin inconveniente,
pero debo también decirles que en la practica tendria
muchas dificultades. Hoy por hoy la honorable Corte
Suprema de Justicia ha dispuesto, no lo hizo con el Pro-
curador General, no lo ha hecho con otros, lo hizo con
el Fiscal, razones de peso, que el Fiscal General dentro
de las investigaciones con nuevo sistema, no puede de-
legar; por eso permanezco seis, siete horas en el Tribu-
nal de Bogota, para que el Tribunal de Bogota como
Juez de Garantias me avale por ejemplo una intercepta-
cioén o me avale un registro de una base de datos.

Por eso es que permanezco horas y horas, sin contar
las que necesita el Fiscal General para preparar un caso
de estos, porque cuando son aforados constitucionales,
no es cualquiera el abogado; el caso de connotacion y
llegan los medios y en ultimas es el Fiscal General que
no puede equivocarse y tiene que conocer en detalle el
expediente y son horas. Por eso no voy a venir aqui al
Congreso; como decimos en nuestra tierra, en el dialec-
to vallecaucano, medio Buguefio, no vamos a mostrar
el cobre y no vendré jamas a decirles a ustedes que ha-
gan una modificacion al Codigo o a la norma constitu-
cional para quitarle esa carga al Fiscal General; pero
estoy seguro que el proximo Fiscal General tendra que
venir a hacerlo porque no, materialmente, fisicamente,
es imposible; tengan la seguridad y mi palabra que no
lo voy a hacer, porque ademas es lo que nos gusta, ese
espacio y ese escenario judicial.

Por eso lo de la categorizacion lo comparto; elevar,
incluso si pensamos en elevar a que sea el Fiscal Ge-
neral o su delegado, también tendriamos que pensar en
que el control de garantias sea una instancia superior a
la de un Juez Municipal, por obvias razones.

Otro punto y tercer punto que hablaba con los miem-
bros de la Bancada Liberal, es que se deje expresamen-
te, explicitamente, para que no haya equivocos, que no
procede para delitos como el de lesa humanidad. Uno
diria, ahi esta, pero nuevamente ustedes tienen la opor-
tunidad, ustedes son los interpretes auténticos de la ley;
los jueces solo llegan cuando hay vacios, cuando uste-
des no han interpretado, pues aprovechemos el proce-
so de formacion de esta ley, para dejar claramente por
mandato de ustedes, interpretacion con autoridad como
lo dice el doctor German, que no procede para delitos
como el de lesa humanidad.

Dos puntos adicionales que les decia que no los com-
parto, pero que reflexiondramos un poco sobre ellos, el
tema de quitar la expresion desmovilizado, pero veo
que ustedes lo han aceptado, es mejor porque cuando
se trata de los diecinueve mil o mejor los cuarenta mil
si agregamos los de las FARC, que quede claro e igual-
mente lo de los derechos politicos. Me decian los ho-
norables Congresistas que la posibilidad de proscribir
y no permitir que a pesar del Principio de Oportunidad,
que no comporta pena, que es el argumento o el contra
argumento entre otras del doctor Navas, claro que no
comporta pena, pero de eso se trata.

Ayer les decia con todo respeto, si quieren no lo
aprobamos, no insistamos mas en ¢l, pero denle a la
justicia colombiana entonces y no solo a la justicia co-
lombiana, sino al sistema penitenciario y carcelario en
Colombia, los recursos humanos y fisicos que no los
tendria ningiin Estado para darselo a la Fiscalia de la
China o los Estados Unidos, para judicializar y adelan-
tar cincuenta mil o mas procesos y cincuenta mil o mas
cupos en las carceles. Para llegar a lo tltimo, después
de una judicializacion y una condena, decir que no hay
carcel porque vamos a conceder un beneficio en aras
de la paz.

Pues bien, que se hiciera, se proscribiera y se deja-
ra expresamente dicho, que no podrian gozarse de los
derechos politicos; yo les decia con todo el respeto que
esto de poder participar en la conformacion, en el con-
trol y en el ejercicio del derecho o del poder politico,
es algo de la natura, de la esencia de los seres humanos
y que proscribirlo o colocarlo, inhabilitarlos para ello,
cuando estamos diciendo que lo que queremos es que
se reintegren a la sociedad, es como proscribir y prohi-
birles esto que deberia y s¢ y entiendo y me apena con
las personas que han llegado aqui para el debate del
agua, es como quitarles el agua; no podemos hablar de
reincorporacion, de reintegrarse a la sociedad civil, si
no les permitimos el ejercicio de los derechos politicos;
no se los vamos a permitir a los cabecillas, a los jefes,
pero a estos es que estamos hablando de los rasos, de
los desmovilizados rasos.

Veo un sexto tema que no tocamos con la Banca-
da Liberal, que es el tema de la definicion. Celebro,
brillante, excelente idea; es hora que nos atrevamos,
que ustedes se atrevan a hacer una definicion; yo creo
que hay unas definiciones, dejémoslas por ahora con-
ceptualizaciones de la Corte Suprema y de la Corte
Constitucional que si se cotejan y se armonizan con
la definicién y la conceptualizacion de los verdaderos
operadores juridicos como son esos jueces y fiscales
que estan trabajando en las universidades, colocando y
llevando a la teoria la realidad y la practica, seria muy
importante que pudiéramos tener, aprovecharamos este
proyecto para hacer una definicién o que ustedes, una
definicion del Principio de Oportunidad.

La Presidencia concede el uso de la palabra para
una interpelacion al honorable Representante Os-
car Arboleda Palacio:

Muchas gracias sefiora Presidenta. Brevemente,
simplemente para organizar aqui la mente; usted aca-
ba de decir sefior Fiscal que esa participacion posible
de la politica para el desmovilizado raso; pero yo en
las ponencias que he leido, en ninguna habla de des-
movilizado raso, sino de desmovilizado, porque cémo
definir y como especificar quién es raso y quién no es
raso. Entonces ahi entrariamos en un equivoco que me
parece que no debemos dejarlo como un vacio en este
proyecto de ley, es que lo que estamos tratando es muy
importante y no podemos dejar ninguna laguna hasta
donde podamos; aqui en ninguna parte se habla de des-
movilizado raso, sino desmovilizado y hay que decirlo
con claridad.

Entonces yo quisiera una nueva participacion suya
en ese tema sefior Fiscal, para yo quitarme una duda
que usted me cred y que en la lectura de las ponencias,
en ninguna encuentro el concepto de raso, sino desmo-
vilizado.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Gracias Presidenta. Me parece muy oportuna la in-
tervencion del doctor Oscar Arboleda que la preveo en
otro sentido y también me sumo a la inquietud frente al
Fiscal, resaltando cual ha sido la posicion nuestra en la
ponencia.

Empezamos diciendo que considerabamos este pro-
yecto un instrumento de paz y que esta comision va
a tomar hoy una decision histdrica; hay que decirle al
pais si vamos a construir un instrumento juridico que
permita desmovilizaciones futuras también, y hay que
decirse la verdad; yo entiendo las preocupaciones del
doctor German Olano que también han sido las mias;
vamos a permitir que las personas desmovilizadas pre-
serven sus derechos politicos y el Fiscal del caso en el
momento de tomar la decision, lo que hace es renun-
ciar a la accidn penal; pues si, vamos a permitirlo o no
vamos a permitirlo; la ponencia nuestra toma partido
por la paz y dice que si, que se apruebe este proyecto,
pero decirlo con todas las letras; eso es lo que estamos
aprobando, un camino juridico para la desmovilizacion
presente y futura que tiene esos riesgos y €sos costos
de impunidad y que les permitira hacer politica y no
solamente a los llamados paramilitares, sino a los gue-
rrilleros que se acojan en el futuro y es que esa es la
razén fundamental por la que nosotros aceptamos que
se diera camino libre a este Principio de Oportunidad,
porque le permitira a Colombia, la sociedad colombia-
na ofrecerle a lo que queda de la guerrilla un camino de
desmovilizacion con la posibilidad de ejercer sus de-
rechos civiles y politicos; altisimo costo en impunidad
sin duda.

Pero es eso lo que vamos a probar hoy, sepamos que
es eso lo que estamos aprobando hoy. De manera que
no digamos que nosotros vamos a aprobarlo a medias,
porque hay cosas como esta y como otras mas connatu-
rales que no se hacen a la mitad; o se mete del todo la
norma o no se mete, pero no se mete a medias. Muchas
gracias Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Telésforo Pedraza Orte-
ga:

Muchas gracias Presidenta. Como todos los que han
sido parte de la Escuela Alemana son muy precisos y
eso hace el Fiscal General de la Nacion; hemos tenido
oportunidad en otros periodos de escucharlo también
muy diligentemente representando al Ministro del Inte-
rior y de Justicia entonces, el de Viceministro.

Y me parece que la exposicion que ha hecho el Fis-
cal, me parece muy precisa; pero yo sefior Fiscal y lo
hago después de haber asistido en el Congreso a etapas
coyunturales de la aprobacion de determinadas leyes,
que buscaban una serie de beneficios para organizacio-
nes criminales, que posteriormente todos esos crimina-
les recibieron esos beneficios y la sociedad no resultd
tan beneficiada seflor Fiscal; me refiero por ejemplo a
la ley de sometimiento a la justicia que me tocd, yo no
la voté entre otras por su contenido, porque me parece
que hay que contribuir realmente a facilitar el ejercicio
de la justicia, su dinamica; las coyunturas exigen de
la sociedad y particularmente del Congreso, el poder
actualizar su normatividad para agilizar y para facilitar
como en este caso.

Hay que decir alarmante que este proyecto si tie-
ne en principio un origen que fue la definicion de la
Corte Suprema de Justicia en relacion con el tema de
los desmovilizados, eso es asi de claro; pero estando
de acuerdo en la necesidad en que hay que dotar a la
Fiscalia General de la Nacion, de medios y de instru-
mentos para acelerar y para facilitar por supuesto, la
integracion de estos compatriotas.

Yo quiero decirle sefior Fiscal, que ojala esta ley
permita realmente lo que ustedes buscan y no hacia
el futuro implementar mas la impunidad, porque por
ejemplo yo quisiera que usted me dijera qué pasa al
aplicar el Principio de Oportunidad por ejemplo a unos
narcotraficantes o a un narcotraficante, por la colabora-
cion con la justicia, para el desmantelamiento de orga-
nizaciones criminales por ejemplo y mientras tanto han
amasado inmensas fortunas; si al tiempo al aplicar ese
principio, también quedan cubiertos delitos conexos
en que pueda haber incurrido esa persona y creo que
no estd mal buscar por ejemplo que ese Principio de
Oportunidad, aunque usted lo ha dicho, que realmente
los que finalmente lo van a terminar de decidir son los
jueces, pues sin embargo esa facultad no puede estar
tan delegada, sino que quede en principio en el Fiscal
General o en el Fiscal delegado.

Y por tltimo yo quisiera que usted me explicara el
numeral 14, si fue al cual usted se refirid con relacion
al tema de DMG, que dice “cuando la persecucion pe-
nal de un delito conforte problemas sociales mas sig-
nificativos siempre y cuando exista y se produzca una
solucion alternativa adecuada a los intereses de las vic-
timas, quedan excluidos en todo caso los jefes u or-
ganizaciones promotores y financiadores del delito”;
porque yo lo escuché a usted o lo vi recientemente en
la television hablando del tema de DMG y aqui no me
acuerdo qué colega estaba planteando el tema de DMG.
Entonces me gustaria saber si en este caso también le
es aplicable el Principio de Oportunidad, teniendo en
cuenta las inmensas repercusiones que ha tenido este
caso y que naturalmente hay hoy inmensa cantidad de
victimas que de alguna manera, todos sabemos todavia
los inmensos problemas que esto ha generado de orden
social. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Nicolds Uribe Rueda:

Simplemente para hacer unas aclaraciones, pero
creo que con la intervencion del Fiscal se aclararan los
temas, porque ya hemos avanzado y quiero comentarle
Presidenta en un acuerdo para la votacion y aprobacion
de unas modificaciones, entonces seria muy importante
que el Fiscal terminara y nosotros pudiéramos proceder
en el avance del proyecto.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Guillermo Abel Rivera
Flores:

Sefiora Presidenta, yo me quiero aprovechar de la
observacion que hizo el doctor Telésforo Pedraza, para
preguntarle al sefior Fiscal, realmente y obviamente
desde luego entendiendo la reserva, quisiera pregun-
tarle en qué va el caso de DMG, en relacion con el
Principio de Oportunidad por una sola razon y es para
transmitirle a las victimas de esa actividad que estan
esperando con expectativa algun tipo de anuncio en tér-
minos de la devolucién de su dinero.
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Es solamente aprovechando esa observacion y la
presencia del sefior Fiscal para preguntarle. Gracias se-
fiora Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra para
una interpelacién al honorable Representante Car-
los Arturo Galvez Mejia:

Muchas gracias sefiora Presidenta. A ver sefior Fis-
cal, yo si quiero dejar, fijar una posiciéon dentro de un
proceso que con tanto sacrificio pues tiene que hacer la
justicia para acercarnos a la paz y ayudar a disminuir
una cantidad de situaciones que desde las personas que
han acudido a los grupos armados al margen de la ley,
tratando de buscar también situaciones interesantes que
desde el punto de vista del reconocimiento en el poder
se tenga en algun momento a través de las armas.

Pero yo si quiero, no como Representante, sino
como colombiano, también expresar el dolor tan gran-
de que tal vez muchos colombianos en este momen-
to estan sintiendo, como estoy sintiendo yo cuando se
diga que todas estas personas que de alguna manera
tienen cantidad de crimenes encima y que a través de
una ley se les esta dando una oportunidad para ayudar
a disminuir los conflictos desde el punto de vista de la
violencia en Colombia, se tenga que decir que se tienen
que reinsertar a la sociedad claro, pero con esta ley creo
que simplemente estamos apuntando también a que ese
reconocimiento tal, ellos nos tengan que decir que to-
das las personas de bien, les estan reconociendo a ellos
una razon que tras de la violencia tenian que utilizarla
para poder participar algun dia en representarnos de al-
guna manera.

Yo no comparto que esa oportunidad politica se le
tenga que dar a quienes tuviesen que haber abusado de
la vida de tantos colombianos, haberlos desplazados,
haber acabado con el pais, con la calidad de vida en
muchas regiones y que tengan a través de una ley aho-
ra, ser cobijados para que nos representen en las corpo-
raciones publicas. Yo no entiendo como mafiana nues-
tras generaciones se les va a decir de que fulano de tal,
quien pertenecié a un grupo armado, que pertenecid a
un grupo de paramilitares, que participd en la masacre
en tal region, llegue a ser el Alcalde, el Gobernador, el
Congresista en alguna época donde nuestras generacio-
nes van a ser testigos o van a tener que socializar esta
historia que hoy se esta viviendo aca.

Yo si comparto el proyecto de ley como lo venimos
o como se ha trabajado en las tres ponencias, pero les
digo que siento un dolor inmenso y no sé hasta donde
uno tiene que decir si lo tengo que compartir o lo tengo
que acompaifiar en aras de que el pais realmente necesi-
ta un proceso para el cual la paz de esa manera pues no
seria posible, es decir el perdon casi perdon y olvido;
pues es exagerado como el Principio de Oportunidad
en ese sentido, tener que decirle a alguien que como las
victimas decian ayer, acabaron con familias, acabaron
con regiones, desplazaron, el 80% de las mujeres hoy
tienen una carga inmensa frente a esa reclamacion para
la reparacion y que los que cometieron ese tipo de deli-
tos bajo una ley que ahora vamos a aprobar, se les tenga
que dar una oportunidad politica para que mafiana nos
representen; si esta representacion va a ser transparen-
te y honesta y de pronto no va a traer problemas mas
graves, el tiempo y la historia yo creo que nos dara la
razon. Muchas gracias sefior Fiscal.

La Presidencia concede el uso de la palabra para
una interpelacién al honorable Representante Tar-
quino Pacheco Camargo:

Un segundo Fiscal, simplemente en el dia de ayer
por curiosidad, estaba planteando que a raiz del gue-
rrillero denominado Isaza, que tenia sindicaciones del
delito de lesa humanidad y que estaban buscando la fi-
gura mediante la cual se le podia permitir viajar hacia
Francia; ya es un hecho cierto, ya se encuentra en ese
pais; simple y llanamente leo en la prensa aqui que el
Presidente Uribe reiteré que su Gobierno dejara libre y
pagara recompensas a los guerrilleros que abandonen
la lucha armada, incluso a los que hayan cometido de-
litos atroces.

En ese orden de ideas a mi me gustaria saber bajo
qué figura, bajo qué elemento porque todavia no la te-
nemos, cuales fueron los elementos, los criterios que
aplico la Fiscalia para permitir que esa persona que si
bien es cierto ayudo a un secuestrado a que lograra su
libertad, también es cierto que habia unas imputaciones
contra él, incluso de secuestro, delitos de lesa humani-
dad y la Fiscalia le permitié que esta persona abando-
nara el pais. Es simplemente esa inquietud sefior Fiscal
General de la Nacion.

Continua con el uso de la palabra al doctor Ma-
rio Iguaran Arana, Fiscal General de la Nacion:

En primer lugar agradecerle al doctor Oscar su in-
terpelacion para hacer esa precision; la manifestacion
de desmovilizado raso era meramente ilustrativa, era
para mostrar el contrario censu, de que aqui no se trata
del desmovilizado jefe cabecilla, pero estd superada la
expresion y de lo que debemos hablar en la norma y
en las providencias es simple y llanamente, desmovi-
lizado. Era simplemente con un animo ilustrativo para
mostrar el contrario censu, repito, al jefe, al cabecilla.

Yo creo que no tendria como lo decia el doctor Ger-
man Navas ayer, quizas siempre la misma argumen-
tacion, el mismo discurso, pero qué mas decimos; el
doctor Roy decia, es que este es un instrumento de paz;
es que en este caso, para el caso no de narcotrafico y
terrorismo, sino para el caso de los desmovilizados, el
Principio de Oportunidad lo estamos invocando como
un instrumento de paz, si, de paz; se ha creado en la ex-
presion espontanea hasta a las reinas les pregunta qué
opina y qué quiere, estoy buscando la paz.

Es que son estos delincuentes doctor Galvez, los que
no permiten que exista agua potable y estamos tratando
de reincorporarlos a la sociedad civil y sea la oportuni-
dad para precisarle, si tenemos el mas minimo elemento
para hacerle imputacion por una masacre, es decir por
un delito no indultable, no es procedente el Principio
de Oportunidad. Este Principio de Oportunidad es para
ese desmovilizado respecto al cual el Estado colombia-
no por negligente, por incapaz, por lo que sea, aunque
tenemos la jurisdicciéon moral de decir que hacemos
todos los esfuerzos porque ahi estan los resultados, no
tiene elementos, no tiene con qué judicializarlo por un
delito no indultable; para esos casos, para cuando el
Estado no tiene el elemento, la evidencia, la informa-
cién para imputarlo y judicializarlo por un delito como
ejemplo una masacre, un desplazamiento forzado, una
desaparicion forzada, es que estamos predicando el
Principio de Oportunidad; qué nos da a nosotros auto-
ridad moral y jurisdiccion ética para venir aqui donde
ustedes y pedirles el Principio de Oportunidad, porque
no es un caso ni veinte, por ahi unos trescientos casos
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donde después de haber aplicado la 782, el beneficio
de indulto o cesacidn o inhibitorio, hemos revocado la
decision porque nos hemos topado, encontrado con la
prueba sobreviniente que nos muestra que no era mere-
cedor del indulto del beneficio porque habia incurrido
en un delito no indultable. Por eso es que venimos aca,
porque tenemos esos datos; tenemos como soportarnos
y darle la cara a ustedes para hacerles esta peticion co-
medida.

Simplemente la solicitud, acompafiado del Gobierno
Nacional, no dejamos a titulo de constancia, sino a titu-
lo de conciencia, nos parece que todos los aportes que
se han hecho, todos esos instrumentos, €sos seguros,
lo sefialado por usted doctor Roy, ya no sera el Fiscal
el que ordene y disponga el Principio de Oportunidad
en este caso, sino sera un juez; lo maximo que podra
hacer un Fiscal es solicitarlo sin que eso lo exima de
responsabilidades el dia de mafiana; se va a acompafiar,
no necesitamos entrar a detallar en este proyecto todo
lo del Principio de Oportunidad porque €l es un agrega-
do; usted lo decia doctor Olano, no estamos inventando
el Principio de Oportunidad, lo que estamos haciendo
aqui es ampliandolo, amplidndolo para este caso de los
desmovilizados y ampliandolo para el caso del narco-
trafico y del terrorismo.

Yo me reunia la semana pasada con los abogados de
los extraditados postulados que estan en el distrito de la
Florida; contrario a lo que pensdbamos muchos, sobre
todo lo que se nos decia, que eran los abogados ameri-
canos los que no les permitian, los que les aconsejaban
que no vinieran a Justicia y Paz, contrario a ello son
ellos los que les estan mostrando el deber, el compro-
miso que tienen con la historia y con el pais y con la co-
munidad internacional de seguir en Justicia y Paz; y a
veces digo como no lo adverti, como llegue a creer que
los juristas, los abogados americanos les podrian estar
diciendo cosa distinta cuando alla existe la cultura de la
negociacion, la cultura de los mecanismos alternativos
de solucion de conflictos, alla lo entienden mas.

Figuras como el Principio de Oportunidad, benefi-
cios por colaboracion, lo entienden mas alla en estos
paises que tienen una tradicion juridica en esta clase
de procesos, mas que acd. Los mecanismos, todas es-
tas seguridades del periodo de prueba en los términos
seflalados por ustedes, el que se aclare que no es para
delitos cometidos antes o con posterioridad de la des-
movilizacién, el que se pueda sefialar, detallarlo de la
pertenencia al grupo y dejar muy claro para evitar ata-
ques de originalidades de Fiscales y Jueces, que eso
comporta llevar el uniforme, llevar el arma, llevar la
insignia; eso me parece que esta suficientemente discu-
tido, han sido aportes valiosos en lo que tiene que ver
con los desmovilizados.

Y en cuanto al narcotrafico y al terrorismo, pues se-
guir con la misma argumentacion, ya no instrumento
de paz, ya es un instrumento para poder ser eficaces en
la Iucha contra las organizaciones criminales del nar-
cotrafico y del terrorismo. A diario se me acercan per-
sonas que me dicen, le doy la informacion eficaz y me
somete a prueba, que le permita a usted desarticular ese
cartel de la droga o ese bloque o frente terrorista, pero
eso si, ni un dia de carcel; estamos judicializando y en-
carcelando fusibles y ahi siguen los mismos carteles y
los mismos bloques o frentes del terrorismo; esto esta
condicionado, ahi va a quedar muy claro que no opera-
ra para los jefes y los cabecillas; ahi queda muy claro y
comparto y acompaflo la adiccion, en cuanto a que para

funcionarios y servidores publicos; yo entiendo su pre-
ocupacion de constitucionalista, pero creo, me atrevo a
apostar con todo respeto, que sobrevive al examen, al
control abstracto de constitucionalidad, porque es razo-
nable que la situacion, que la ley sea mas rigurosa fren-
te a aquellas personas, refiero a los servidores publicos
que tienen ese contacto con la democracia representati-
va que son un sujeto activo particular y especial.

Termino con lo de DMG, no sin antes pedirles a
ustedes que ojala se pudiera establecer ahi, al menos
para reglamentacion a través de decreto, como podria-
mos para ser practicos, para ser realistas, para que esto
no se quede ahi en lo abstracto y general de la norma,
como pudiéramos realizar audiencias de alguna manera
colectiva, porque estamos hablando de miles y miles
de desmovilizados; hacemos nimeros y no habra ni
siquiera jueces y fiscales, peor, tiempo, ni audiencias
para que podamos realizar esas audiencias; de ahi que
ustedes pudieran preveer el mecanismo o dejarselo al
poder reglamentario del Gobierno, porque sino, no se-
riamos realistas.

En cuanto a lo de la preocupacion del doctor Pie-
drahita ayer sobre el Consejo de Politica Criminal; €l
duda, yo también dudé cuando €l hace la afirmacion
que no es asi, pero ciertamente lo tocamos doctor Pie-
drahita, del Consejo Politica Criminal; tengo el acta
donde el propio Fiscal General propone el tema, donde
el propio Ministro de Justicia dice que seria pertinente
que el Consejo examine la posibilidad de facultar a la
Fiscalia, aplicar el Principio de Oportunidad; el Fiscal
lo coloca como primer punto en sus preocupaciones,
donde el propio Fiscal General sefiala que puso espe-
cial énfasis en cinco temas que resultan del mayor in-
terés para el Consejo Superior y sobre los cuales hara
propuestas de recomendaciones respecto de las cuales
por mandato constitucional todos los miembros del
Consejo deben pronunciarse, porque se discutié en el
Consejo de Politica Criminal, que es bueno que ustedes
reflexionen sobre el particular que sus representantes
no pueden opinar sobre estos temas en el consejo de
Politica Criminal, porque después van a estar impe-
didos en el proceso de formacion de la ley. Me pare-
ce que eso no es valido como se lo dije, por eso se lo
manifiesto a usted, al doctor Héctor Heli y a los otros
honorables Representantes y Senadores que estaban en
esa oportunidad.

Pero es el propio, después de que intervinieron y
participaron, es el propio Presidente de la Corte Su-
prema de Justicia, mejor, de la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, quien hace una manifestacion po-
sitiva sobre el Principio de Oportunidad.

En cuanto a lo de DMG, para absolver los interro-
gantes del doctor Guillermo, entre otras, del doctor
Nicolas, sin perjuicio de que me han comunicado de
manera informal, no deberia manifestarme sobre el
particular, que David Murcia Guzman no quiere entrar
en negociaciones, que se abstiene entonces de negociar
con la Fiscalia. Yo debo decir que esto seria prueba de
que no tiene ningun interés de que se devuelvan los
dineros a esos inversionistas de buena fe y que lo que
le corresponde a la Fiscalia General, es probar, como lo
va a probar que se trata de un lavado de activos; como
lo dijo el Fiscal General hace dos meses publicamente
por television en el Consejo Comunal de Justicia, que
de lo que se trataba era de un lavado de activos; me
costo derecho de peticion, tutela y denuncia en la Co-
mision de Acusaciones, pero lo dije.
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Ahora, ;qué ofrecio la Fiscalia?, Principio de Opor-
tunidad; claro que la misidn y la visién de la Fiscalia es,
para eso estamos por Constitucion, ley, nomina, a ve-
ces para eso nos pagan, para investigar delitos y acusar
los presuntos responsables, pero en casos como este, el
ante todo y lo confesamos y lo hemos reconocido, el
ante todo son las victimas; esa frustracidn, esa defrau-
dacion de esas personas de bien que invirtieron aqui
y que fueron engafiadas, por eso ofrecimos gestionar
el Principio de Oportunidad, sobre todo con base en
la causal 14, “cuando la persecucion penal comporta
problemas sociales mas significativos”, y no vamos a
decir que no es asi, aqui la persecucion penal que nos
corresponde, sobre la que no vamos a ceder, pues ha
comportado problemas sociales muy significativos y
existe, agrega la norma, creo que alguno de ustedes la
ley6, “exista y se produzca una solucion alternativa y
adecuada a los intereses de las victimas”, agregando
porque lo deja la norma claramente, que no procede...

La Presidencia concede el uso de la palabra para
una interpelacién al honorable Representante Gui-
llermo Abel Rivera Flores:

Sefior Fiscal, y les pido excusas a los ponentes del
tema, pero es que es de mucho interés para quienes re-
presentamos a las regiones del sur del pais, preguntarle
algunos detalles al Fiscal.

Sefior Fiscal, si finalmente no hay posibilidades
de negociacion por lo que usted acaba de mencionar,
existen instrumentos para que en coordinacién con las
autoridades pertinentes de los paises en los que el sefior
General Naranjo ha dicho, se encuentran buena parte
de los dineros de los ahorradores, €1 ha dicho que segiin
lo que han conocido, estan en paraisos fiscales, quisiera
saber si a través de la cooperacion de las autoridades,
existan posibilidades de lograr que ese dinero regrese a
Colombia para que haga parte de la bolsa o que sé yo,
el nombre que se le pudiera denominar para la devolu-
cion de los dineros de los ahorradores.

Qué pena con los ponentes, es la ultima pregunta;
no pregunto nada mas sobre el tema.

La Presidencia concede el uso de la palabra para
una mocién de orden al honorable Representante
Nicolas Uribe Rueda:

Entiendo la preocupacion del doctor Rivera, pero la
verdad estamos sacando el proyecto; yo no sé si a usted
le moleste que nos permita sacar eso y después de que
aprobemos el proyecto, avancemos en unas considera-
ciones que se tengan. Gracias doctor Rivera.

La Presidencia concede el uso de la palabra para
una mocién de orden al honorable Representante
Orlando Anibal Guerra de la Rosa:

Perdodn, pero en el mismo sentido del doctor Gui-
llermo Rivera; doctor Nicolas qué pena pero yo sé que
usted vive aqui en Bogota, en este sentido también
quiero juntar esta preocupacion a la del doctor Guiller-
mo Rivera, Fiscal General doctor Mario Iguaran, por-
que también la preocupacion en el departamento que
representamos es la misma, porque nosotros estibamos
esperando que estos empresarios basados en el Princi-
pio de Oportunidad, se acogieran a este Principio de
Oportunidad para que pudieran devolver los recursos.

Doctor Nicolas, la situacion en el departamento, yo
sé que a usted tal vez no le importa, pero la situacion en
los departamentos que representamos, es una situacion

econdmica grave y hay un panico social-econémico en
este momento. Muchas gracias Presidenta.

Presidenta:

(Desea la comision que se declare sesion permanen-
te?

Secretario:

Si lo quiere Presidenta. Se ha declarado sesion per-
manente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante German Alonso Olano
Becerra:

Con su venia Presidenta, el sefior Fiscal ;ya termi-
nd?; no ha terminado, entonces yo vuelvo a cederle el
uso de la palabra al Fiscal para que pueda terminar de
intervenir.

Continua con el uso de la palabra al doctor Ma-
rio Iguaran Arana, Fiscal General de la Nacion:

Doctor Guillermo, si vamos a insistir; simplemen-
te voy a decirles que el fin de semana trabajamos per-
sonalmente y con los fiscales del caso, demasiado son
algunos llamemos empresarios, que estan tratando,
procurando dar informacién eficaz no solo para desar-
ticular esta organizacidn criminal, sino también para la
recuperacion de los bienes, todo en el afan, en el deseo
pues, de reintegrarle los bienes a las personas; y todo
pues acompaiiando de beneficios o del Principio de
Oportunidad y también buscando los mecanismos.

La Fiscalia logr6 encontrar la via juridica para no
incautar esos bienes y someterlos al proceso de extin-
cion de dominio y enviarlos por ejemplo a la Direc-
cion Nacional de Estupefacientes, sino entregarselos
directamente a la autoridad administrativa, a la sefiora
interventora, todo procurando entonces la reparacion.
Pero por ahora nos asiste la mayor de las preocupacio-
nes; ese es el tema que nos preocupa, sin perjuicio de
lo misional, que es la judicializacion de estas personas
que engafiaron, captaron y para nosotros la Fiscalia, la-
varon activos.

Termino sefialando, preguntaba el doctor Tarquino,
(cudles deben ser los delitos? Para el caso de los des-
movilizados, narcotrafico y terrorismo con las limita-
ciones que hemos expuesto y por las razones también
sefialadas, simplemente reiterarles a ustedes el compro-
miso de la Fiscalia, en que si ustedes la dotan de es-
tos instrumentos, podemos seguir dando resultados en
la lucha contra las organizaciones criminales. Es muy
satisfactorio ahora rendirle en el aniversario de los se-
senta afios, a las Naciones Unidas este informe, pero
con las providencias alli bregandole, como en los dos
ultimos afios por asesinatos de sindicalistas, se han pro-
ferido mas del 50% de las sentencias que se han profe-
rido en la historia judicial de este pais y como con un
afiito, no lo alcanza a cumplir la subunidad por ejecu-
ciones extrajudiciales u homicidio fuera de combate en
un afio, muy acompafiado por el Gobierno, muy asis-
tido y respaldado por el alto mando y por el Ministro
de Defensa; lo tenemos que reconocer, lo tenemos que
decir; hemos proferido mas de ciento cinco medidas
de aseguramiento donde se han vinculado, haciéndose
efectivas las capturas, casi doscientas noventa y seis
miembros de la fuerza publica.

Entonces, si nos dan los instrumentos como nos lo
dieron ustedes cuando aprobaron una reestructuracion
de la Fiscalia para fortalecer las unidades sindicalistas
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de ejecuciones extrajudiciales de AUP, y si contamos
con esos instrumentos y ese respaldo, nosotros nos
comprometemos a dar resultados, como nos compro-
metemos si nos dan el instrumento del Principio de
Oportunidad para los desmovilizados para solucionar
un tema de convivencia, de paz, de reconciliacion y el
de narcotrafico y terrorismo para solucionar un tema
precisamente de dos flagelos que tanto dafio nos hacen.
Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante German Alonso Olano
Becerra:

Gracias Presidenta. Me pide una interpelacion el
doctor Tarquino Pacheco, con su venia Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra para
una interpelacién al honorable Representante Tar-
quino Pacheco Camargo:

Presidenta, un segundo. Yo le planteé¢ una inquietud
al seflor Fiscal, doctor Oscar, simplemente por inquie-
tud de cardcter intelectual, procedimental, teniamos
conocimiento de que el guerrillero Isaza, tenia ocho
ordenes de captura, una condena; entonces simple y
llanamente quisiera saber qué figura se aplicd en este
caso.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Mario Iguaran Arana, Fiscal General de la
Nacion:

Si, le ruego sefiora Presidenta, me permita explicar
eso, que ademas le puedo dar una respuesta al doctor
Galvez y seguramente a todos ustedes y a la opinién
publica.

Habia tres posibilidades para Isaza, reconociendo
nuestro proposito de encontrar una solucion, siempre y
cuando la ley nos lo permitiera los hechos y el derecho;
tengan la seguridad que si a Isaza le hubiésemos encon-
trado elemento, evidencia para hacerle una imputacion
por un delito por secuestro, le hubiéramos hecho la im-
putacion y estaria siendo judicializado por secuestro;
hubiésemos buscado la posibilidad de un beneficio de
detencion domiciliaria en Francia, pero judicializado
por secuestro. Eran tres posibilidades o el Principio de
Oportunidad; pero resulta que el Principio de Oportu-
nidad con la norma vigente y con la que ojala ustedes
aprueben, no se aplica para el secuestro.

Concederle el Principio de Oportunidad a Isaza o a
cualquiera que esté siendo judicializado por secuestro,
seria aceptar y eso jamas esta Fiscalia lo va a admitir,
porque entraria en contradiccion con lo que ha dicho
para imputarle a las FARC el asesinato de los diputados
del Valle o a las autodefensas, las masacres del Aro, por
ejemplo; jamas va a admitir que el secuestro no es un
delito de lesa humanidad y como el cddigo hoy por hoy
y mafiana cuando ustedes aprueben, seguira asi porque
no se va a modificar en ello, no permite Principio de
Oportunidad para delitos de lesa humanidad, pues que-
daba descartado Principio de Oportunidad para Isaza,
por el tema de secuestro.

Segundo, beneficios por colaboracion; si él nos co-
laboraba, lo imputabamos, lo acusabamos y hasta lo
condenabamos y le dabamos beneficios; el dia que lo
condenaramos le suspendiamos la pena seguramente
o mientras tanto, mientras lo procesaramos, detencion
domiciliaria.

Pero una tercera posibilidad era que el Fiscal del
caso dentro de su autonomia, llegara a la conclusion
que no era responsable del delito de secuestro; y ese
Fiscal, por la declaracion del doctor Lizcano, clarisima,
por la indagatoria de Isaza y por otras versiones y de-
claraciones, llegd a la conclusion que Isaza no participd
en la retencion del doctor Lizcano; que Isaza no perma-
necid con el doctor Lizcano durante sus nueve aflos de
prision, solamente los ultimos tres meses y que desde
el momento mismo, esto porque no solo lo dicen unos,
lo dice el propio doctor Lizcano, que Isaza o mejor, que
desde el momento mismo en que Isaza entra en contac-
to con el doctor Lizcano, las condiciones del cautiverio
dejaron de ser menos humillantes, menos duras, menos
miserables y que desde el mismo momento en que Isa-
za entra en contacto con el doctor Lizcano, empieza a
promover, a proyectar la fuga.

De ahi que el Fiscal, creo que es razonable y se pue-
de soportar la decision, concluyd que no era responsa-
ble penalmente del delito de secuestro.

No siendo responsable del delito de secuestro y ha-
biéndose gozado de la 782, por el caso de rebelion, era
procedente entonces que se fuera para otra parte, sin
perjuicio de los requerimientos que la justicia el dia de
mafiana le puede hacer, pero por ahora no es responsa-
ble del delito de secuestro.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Gracias Presidenta. Primero una precision procedi-
mental para los compaifieros y para la mesa que creo que
nos acercamos digamos, a un acuerdo muy concreto,
entonces quiero contarle también al sefior Secretario,
a la sefiora Presidenta, que probablemente cuando la
mesa decida votar este proyecto, vamos a poder votar
en bloque los articulos, con excepcion del articulo 2°,
que es donde tengo una diferencia; ese articulo 2°, por
acuerdo con el doctor Nicolas Uribe, el doctor German
Olano, votaremos el que contiene la ponencia del doc-
tor Uribe, yo dejaré como constancia mi diferencia y
votaremos en ese bloque el articulo nuevo que propuso
el doctor Olano, de suerte que me parece que facilmen-
te podemos avanzar.

Pienso si sefior Fiscal, que a propdsito de la respues-
ta que usted con la franqueza que siempre lo caracte-
riza le ha dado a los compaifieros del Putumayo sobre
el tema de DMG, usted invocaba la causal 14, como
una de las posibilidades para el sefior David Murcia
y con su memoria privilegiada la repitié literalmente,
falt6 solamente una frase, la que dice “quedan exclui-
dos en todo caso los jefes, organizadores, promotores y
financiadores del delito”; y yo por supuesto he dicho en
esta comision y he dicho publicamente, que me parece
que el que la hace la paga y que el dafio que le ha hecho
el fenomeno de las piramides a la cultura colombiana,
promoviendo la ilegalidad, la cultura de la apuesta, la
cultura de la estafa, es tan grande que el mensaje a la
sociedad colombiana tiene que ser claro y es que tienen
que pagar por sus delitos, sobre todo si son lavado de
activos.

De manera que me alegra mucho la tltima posicion
del seflor Fiscal sobre ese tema y finalmente cerrando
ese paréntesis, sefiora Presidenta, quiero advertir que
en el momento de votar este articulo 2°, sefior Fiscal,
yo sigo pensando que es supremamente arriesgado para
la justicia en Colombia, que el narcotrafico pueda ser
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uno de los delitos a los que se les aplique este Princi-
pio de Oportunidad, por eso en ese sentido dejaré esta
constancia para que de aqui a la Plenaria podamos vol-
ver a discutirlo, encontrar nuevos argumentos en la po-
sicion de la Fiscalia, del Gobierno y tratar de entender
por qué Colombia va a correr semejante riesgo; y creo
que para la Plenaria podremos dar un debate a fondo
sobre ese tema.

También pienso que el borrador de sugerencia que
el Fiscal nos ha hecho verbalmente y algunos asistentes
han hecho a mano, a proposito de permitir la reglamen-
tacion de las audiencias colectivas, también podemos
dejarlo como constancia para examinarlo y convertirlo
en parte del articulado en la Plenaria. De suerte sefiora
Presidenta, que en lo que a nosotros respecta, puede
su sefioria someter a votacion si asi lo considera, este
proyecto.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante German Alonso Olano
Becerra:

Es que yo quiero sencillamente rematar y solicitar
que entremos a la votacion Presidenta, pero me parece
prudente que si el Representante Legro, quiere hacer
una observacion, pues es bienvenida; no terminaria yo
o invitaria a la votacion hasta que no se oiga al Repre-
sentante Legro.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante River Franklin Legro Se-
gura:

Gracias Presidenta. Yo decia ayer sefior Fiscal, cuan-
do usted se retird y quedd aqui el sefior Comisionado,
que creo que nosotros como partido politico hemos te-
nido claro y hemos insistido en la necesidad que a ese
vacio juridico en el tema de los desmovilizados por los
grupos paramilitares, se le encuentre una salida; y de-
cia también que hemos hecho hasta proyectos de ley y
propuestas con el propdsito de que este tema se pueda
resolver, que siempre hemos reclamado que estos pro-
cesos no pueden quedar ni puede haber la sensacion de
que quedan en la impunidad por la dimension de las
masacres, de las fosas.

Yo lo he oido a usted Fiscal, cuando vino el sefior
Baltazar Garzon y la impresion de lo que pasé ahi en
esas masacres de todos estos poblados colombianos, no
fue cualquier cosa, ahi todavia falta porque la justicia
colombiana realmente llegue al fondo de qué fue lo
que paso ahi, no solo en un tema de jefes y cabecillas,
sino también en un tema de muchos de esos; diecinue-
ve, veinte mil, veintiun mil que hoy estan pretendiendo
ser favorecidos por temas como el que estamos aqui
conversando y que nosotros y lo decia el doctor Navas
ayer, nosotros lo que pedimos es que aqui haya mini-
mamente un proceso y que tiene que existir también
una condena, asi ella se realice con ejecucion condicio-
nal; pero que el aparato de la justicia en Colombia tanto
jueces como fiscales, tienen que tener la posibilidad y
la capacidad de hacerlo.

Pero yo encuentro también seflor Fiscal, que resulta
que aqui nos han llamado a que debatamos este pro-
yecto sobre la base de hablar del caso de los diecinueve
mil desmovilizados y yo veo que ya vamos en temas
de narcotrafico y veo que estamos llegando mucho mas
alla de lo que originalmente aqui nosotros conversamos
en la necesidad de encontrarle una salida a esa proble-
matica a la cual hemos tenido la mayor manifestacion

y la mayor aceptacion de efectivamente encontrarla; es
que no esta claro a mi entender y a mi juicio y creo que
asi también quedo expresada tanto en la Comision Pri-
mera, sobre todo en la Comision Primera del Senado,
en el sentido en que no hay claridad en relacion hasta
dénde vamos a llegar con el tema del narcotrafico en
esto.

Es que el tema del narcotrafico no es solamente un
problema de jefes y capos; eso ha sido también de es-
tructuras que se mueven como rasos, pero que tienen
un nivel de criminalidad muy grande sobre la poblacién
colombiana y me parece que hasta donde efectivamen-
te nosotros vamos a permitir efectivamente ese tema de
la impunidad en estos asuntos, basandonos fundamen-
talmente en este proyecto.

Yo diferi ayer y hoy vuelvo y lo digo con quien dice
que esta es la gran posibilidad de paz que tiene este
pais; no, aqui la paz es un tema muy complejo; este es
un instrumento que va a ser fundamentalmente mas de
sometimiento a la justicia o de delacion al interior de
las estructuras criminales, que efectivamente un instru-
mento que nos permita ahondar en procesos de paz que
esta sociedad y que este pais necesitan.

Y por eso sefior Fiscal, con todo el respeto que en
lo particular profeso por la Fiscalia, por su trabajo, por
todos los temas que hay en este pais, yo si creo que aqui
hay que decir efectivamente hasta donde vamos a lle-
gar con esto; si efectivamente solo para los diecinueve
mil desmovilizados o ya como se esta diciendo aqui,
esto va a ser un gran instrumento de sometimiento a la
justicia o delacion de otro tipo de actividades crimina-
les que estan en el pais.

Yo creo que es importante que hablemos de eso,
pero creo que no hay un consenso seflores ponentes y
sefior Fiscal, sefiora Presidenta, en relacion con este
asunto; no hay un consenso real efectivamente que nos
permita a nosotros decir si este camino abierto, que es-
taba en el Codigo de Procedimiento Penal, que tenemos
legislacion para el caso de las organizaciones armadas;
nosotros tenemos la 782, usted lo ha dicho; tenemos
leyes de orden publico para muchos temas, pero que
efectivamente este es un asunto que yo creo tiene que
ser absolutamente discutido, ojala con el consenso de
todos y usted lo dijo ahora, con el consenso de todas
las Bancadas y de todos los partidos y a mi realmente,
procedimentalmente también me preocupa si efectiva-
mente a esto vamos a alcanzar a darle discusion en la
Plenaria de la Camara de la otra semana o de marzo del
otro afio.

Yo creo que es un tema que amerita también mucha
informacion de los partidos alrededor del paso que va-
mos a dar trascendental; yo creo que hay que buscar y
por lo menos asi se establecié aqui cuando hablamos
del proyecto de ley de los casos de desmovilizacion,
que el que tiene presentado el Polo, podria ser una al-
ternativa; ahi nosotros decimos que haya una pena mi-
nima, que haya una libertad condicional, vigilada, to-
das esas cosas que se han dicho aqui, pero que no puede
ser que frente a todo ese tipo de situaciones, el camino
mas expedito sea hoy brindar efectivamente la posibili-
dad de que eso se pueda hacer y ademas sin que exista
la claridad de esto, ;para qué le va a servir por ejemplo
al tema de la parapolitica sefior Fiscal? ;Qué va a pa-
sar con esas personas que no son desmovilizadas, pero
que también estarian en disponibilidad de hacer con la
Fiscalia un acercamiento en la aplicacién de este prin-
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cipio? ;Es que acaso también ese tema se va a permitir
en situaciones como esas?

Yo creo que tiene que haber absolutamente mucha
mas claridad sobre el asunto y por eso es nuestra pre-
ocupacion seflor Fiscal, y esta mafiana antes de que us-
ted llegara, precisamente nosotros inicidbamos con el
tema de los sesenta aflos de la declaracion universal de
los derechos humanos; y yo tocaba el informe, el ulti-
mo por lo menos que tenemos de la Alta Comisionada,
por ejemplo del tema del caso de los sindicalistas, me
estoy refiriendo al 2007, Fiscal, porque no tengo otra
informacion; pero ahi se establece realmente por infor-
macion del informe de la Alta Comisionada, la subuni-
dad especial que cred la Fiscalia, mil doscientos treinta
y un casos, trece fiscales, veinticuatro abogados y a la
fecha del cierre del presente informe, habian ochenta
y dos condenas, treinta y seis de ellas proferidas en el
2007.

Termino ya si quiere, pero yo si quiero dejar aqui
una constancia de lo que creo debe de hacerse y de lo
que creo que debe discutirse; esta modificacion no es
una modificacion cualquiera y aqui tiene que haber ab-
soluta claridad entonces si se va a aplicar para algunos
casos o para todos. Yo entiendo y tengo perfecta cla-
ridad; ahora estaba escuchando todas las intervencio-
nes de todos y entiendo y sé que cuando hay casos de
crimenes de lesa humanidad, no se aplica, que no se
aplica a jefes, a cabecillas; eso puede estar absoluta-
mente claro, pero me parece que aqui este ese es un
tema evidentemente tiene que ser mas discutido y con
todo el respeto que se merece la Fiscalia, pero sefior
Fiscal, todos esos hechos que usted esta mafiana inicid
diciéndolos en relacion por ejemplo con el tema de las
universidades de fiscales que seguramente se abrogan
responsabilidades individuales, pero quién nos va a ga-
rantizar a nosotros, usted es el Fiscal por supuesto, que
esas situaciones se sigan incrementando en escandalos
de la Fiscalia, por cuenta de situaciones como estas,
atn con el tema del narcotrafico.

Yo creo que ese un tema que efectivamente tiene
que discutirse con mayor profundidad y simplemente
es por esa razon por la que nosotros y en particular yo,
y entiendo la posicion del doctor Navas, que se ha refe-
rido fundamentalmente al caso del referendo del agua.
Mire, hoy y si mis colegas del Partido Liberal que he-
mos insistido tanto en el proyecto del referendo pasado,
en el tema del procedimiento, aqui también se viold el
procedimiento que habia para pasar este proyecto por
encima de cualquier cosa, sin tener en cuenta lo que se
habia aprobado hoy para unas personas del referendo
del agua que aqui todavia se mantienen, yo no sé quién
los ira a escuchar porque me imagino que se aprueba
esto y se levanta esta sesion y resulta que entonces en
qué queda efectivamente un tema procedimental de una
comisién y de un referendo de unas personas que va-
mos a escuchar hoy.

Me parece entonces que por esa razon, porque creo
que debe de haber en eso mas claridad, reunion con las
bancadas; esto no es un tema facil. Yo recuerdo Fiscal,
este no es un tema nuevo, hace mas de un aflo estéa plan-
teando el tema de este Principio de Oportunidad, pero
estdbamos en un momento distinto; hoy también hay
una situacion que si haya bajado el tema de la parapo-
litica, es un tema que nosotros no podemos dejar pasar
por alto como un tema efectivamente terminado.

Entonces, o se aplican para los que se desmovili-
zaron, no para los nuevos y qué tipo entonces de gran
proceso es que creemos, qué vamos a hacer si efectiva-
mente, supuestamente después de la desmovilizacion
nadie puede entrar; yo creo que son temas que hay que
analizarlos muy bien a la hora de definirlos y en ese
sentido por eso yo si llamo a que como veo que toda
esta agenda legislativa no vamos a alcanzar a terminar-
la. A mi me gustaria Fiscal, que usted por ejemplo con
el Polo Democratico, se reuniera como lo hace con los
otros partidos, nos dijera cual es el fondo de este tema,
a donde queremos llegar, queremos saberlo y yo creo
que eso no obstaculiza un tema que igual en marzo va-
mos a tener que llegar a hablar de él, porque yo no sé
si vamos a aprobarlo antes del lunes préximo; no creo,
porque por términos no puede hacerse.

Entonces yo si llamo la atencion en estos asuntos y
si se aprueba hoy, yo quiero anunciar mi voto negativo
de este proyecto; me he quedado aqui, pero anuncio mi
voto negativo porque creo que tiene que haber mucha
mayor claridad a la opinion publica en relacion efecti-
vamente con estos temas, las ponencias, de qué tema
es del que estamos hablando, si es de los desmoviliza-
dos o es de los narcotraficantes, los terroristas, porque
aqui vinimos fundamentalmente en la idea de definir
esa situacion de diecinueve mil desmovilizados. Ese es
el tema que nos ha traido aqui, ese es el tema sobre
el cudl nosotros llegamos aqui a discutir, a buscar una
salida, encontrar una alternativa; sabemos que es impo-
sible hacer diecinueve mil procesos, no digo imposible,
podra ser posible depende del apoyo que la Fiscalia y
los jueces tengan, pero yo creo que es un tema que no
se puede descartar, para saber efectivamente de cuales
son los temas que estamos hablando.

Eso queria hacer Presidenta y sefior Fiscal, con todo
el respeto le digo por la Fiscalia, por su trabajo, por la
comprension de los temas, pero aqui todos hemos sen-
tido que en este asunto hay una sensacion de impunidad
muy grande con todas esas victimas, con los crimenes
que se han cometido en este pais, con los que falta por
descubrir unas fosas comunes, muchas de las cuales ni
siquiera sabemos donde estan y que efectivamente aqui
no vamos a poder condenar pues a la justicia, ni a la
verdad por tratar de hacer algo que tiene que ser ya,
cuando creo que tenemos todo el tiempo para poder ha-
cerlo. Muchas gracias Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante German Alonso Olano
Becerra:

Gracias Presidenta. A ver, como coordinador po-
nente de este proyecto Presidenta, me permito hacer un
resumen para que no quede en el ambiente algunas si-
tuaciones que no corresponden al criterio y a la postura
que hemos asumido los ponentes en el informe que se
ha presentado en Secretaria.

Primero, hay que manifestar que el Principio de
Oportunidad es una figura juridica que ya existe; se-
gundo, el objetivo del proyecto parcialmente es poder
procesar a los diecinueve mil desmovilizados, pero no
es el unico objetivo del proyecto; tercero, que no solo
sera aplicable a esos diecinueve mil colombianos que
estan en el proceso, sino a futuro puede ser aplicable
en otros procesos que puedan conllevar desmoviliza-
cioén o no; cuarto, que el Principio de Oportunidad en
este caso no solo se va dirigido al tema de los desmo-
vilizados, sino es un ampliacién de los tipos penales
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que cobijan la aplicacion del Principio de Oportunidad
como el delito de narcotrafico y el delito terrorismo;
quinto, que este proyecto esta en sesion de la Comision
Primera, después de haber cursado por el Senado de la
Republica, en la Comision Primera y en la Plenaria y
haber sido aprobado por todos los representantes de las
distintas bancadas que tienen asiento en esa comision
en la Plenaria; sexto, que este proyecto nos parece que
es un instrumento y donde se depositan no solo la po-
sibilidad y la voluntad politica de la mayoria, sino de
la totalidad de quienes estamos entregando una opcidn
de votar favorablemente esta iniciativa para que se so-
lucione un tema que no tiene que ser ajeno a ningun
colombiano y mucho menos a un congresista que es la
posibilidad de que se pueda también desmantelar como
esencia el Principio de Oportunidad, diferentes redes
terroristas o redes de narcotrafico.

Esa es la esencia que hace parte de lo que es la fi-
gura del Sistema Penal Acusatorio, que hace parte del
desarrollo en los ultimos afios de todo el tema que tiene
de la codificacion. En ese entendido sefiora Presiden-
ta, y después de haber oido a los ponentes, de haber
oido la explicacion del sefor Fiscal, de haber absuelto
un sinnumero de interrogantes, me permito Presidenta
solicitarle a usted, como los tres informes de ponen-
cias terminan con lo mismo, le solicito que coloque en
consideracion de la Comisidon Primera, la aprobacion
del informe de ponencia y posteriormente se proceda
de esta manera si a bien lo tiene la Mesa Directiva y los
integrantes de la Comision Primera, los articulos 1°, 3°,
4°, 5° y 6°, son exactamente los mismos en todas las
ponencias; no hay ninguna variacion.

El unico articulo que tiene una modificacién, es el
articulo 2°, donde sugeriria entonces que votemos en
bloque el 1°, el 3°, el 4°, el 5° y el 6°; en el articulo 2°,
se lee el consagrado que es el mismo que tiene la nues-
tra por el doctor Nicolas, se dejara la constancia del
doctor Roy Barreras, dejaremos una constancia de una
solicitud que hace el sefior Fiscal y posteriormente en-
trariamos a poner en consideracion dos articulos nue-
vos, el que hemos sugerido nosotros, firmados por los
ponentes, de la definicion de lo que es el Principio de
Oportunidad, obviamente se complementara si es nece-
sario bajo la dptica dogmatica y jurisprudencial de una
muy buena calificacion del Principio y una propues-
ta que hizo el doctor Nicolas Uribe, a la cual absolvio
un interrogante trazado por mi que es el tema de dejar
claro que no pueden ser cobijados las personas que se
vean involucradas en investigaciones o lo politicos o
las personas de eleccion popular que se vean incursas
en investigaciones de narcotrafico y terrorismo, esa la
tengo aqui para dejar constancia.

Con su venia Presidenta, entonces le sugiero que
nos coloque en consideracion el informe de ponencia
presentado por todos los ponentes, que es favorable,
para que demos tramite en esta comision a esta inicia-
tiva.

Presidenta:

Seflor Secretario, sirvase leer el informe con que
termina la ponencia.

Secretario:
Si Presidenta.
Proposicion

Por las anteriores consideraciones, solicitamos a la
Comisién Primera de la Camara de Representantes, dar

primer debate al Proyecto de ley niimero 342 de 2008,
Camara 261 de 2008 Senado, por medio de la cual se
reforma la Ley 906 de 2004, en lo relacionado con el
Principio de Oportunidad, junto con el pliego de modi-
ficaciones propuesto.

Ha sido leida la proposicion con que termina el in-
forme de ponencia.

Presidenta:

En consideracion el informe con que termina la
ponencia. Anuncio que va a cerrarse; queda cerrado.
(Aprueba la comision?

Secretario:

Ha sido aprobado el informe con que termina la
ponencia Presidente, con el voto negativo del doctor
Franklin Legro.

Articulado; Presidenta, como bien lo sefald el
coordinador ponente, los articulos 1°, 3°, 4°, 5° y 6°.
Perdon un segundo Presidenta, yo le sugiero al sefior
coordinador ponente que el articulo 1°, ustedes estan
presentando una aditiva, es el 323, el articulo 1° es el
323 de la Ley 906 y estan adicionando una proposicion
al articulo 323. Le ruego por favor que votemos los ar-
ticulos 1°, 3°, 4°, 5° y 6°, de una vez con la aditiva; o
sea, este articulo nuevo pasa a ser parte del articulo 1°
de la ponencia que vamos a tomar como base, que es la
del doctor Nicolas Uribe y que la suscribe también en
este momento el doctor German Olano y el doctor Roy
Barreras y el doctor William Vélez.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

No Presidenta, estoy completamente de acuerdo, la
definicion entonces hace parte de ese articulo y pode-
mos de una vez aprobarla. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante German Alonso Olano
Becerra:

Para explicar; es el mismo articulo del texto del ar-
ticulo 1° como viene, sino por técnica legislativa no se
hace un nuevo articulo, sino un paragrafo de ese arti-
culo 1°, que es el que tiene la definicion del Principio
de Oportunidad; esa condicion se puede votar y ahi ya
estamos cobijando el articulo nuevo que seria un para-
grafo del articulo 1° del proyecto para poner en consi-
deracion el articulo 1°, el paragrafo, los articulos 3°, 4°,
5°y 6°, como esta contemplado en la ponencia.

Vuelvo a explicar doctor Emiliano. Hay una propo-
sicion que habiamos dicho de un articulo nuevo que
es el que tiene que ver con la definicion del Principio
de Oportunidad; por técnica legislativa nos parece que
tiene que estar en el inicio del proyecto, entonces hace-
mos un paragrafo del articulo 1°, que toma la definicion
del Principio de Oportunidad, hace parte entonces del
articulo 1°, del proyecto.

Presidenta:

En consideracion los articulos 1°, 3°, 4°, 5° y 6°,
de la ponencia del Representante Nicolas Uribe, mas
el paragrafo que se le adiciona al articulo 1°, suscrito
por los ponentes. En consideracion los articulo leidos;
anuncio que va a cerrarse; queda cerrado. jAprueba la
comision?
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La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Antes de la aprobacion del bloque, es que lo que ha-
biamos acordado, me puede corregir el doctor Nicolas
Uribe, es que ibamos a aprobar en bloque la ponencia
base, porque no sé, usted me corrige, si en la suya doc-
tor Nicolas, también aparecen las dos correcciones de
redaccion que se refieren al paragrafo del articulo 4°,
varias veces aqui explicado en la que no se le otorga al
Fiscal la posibilidad de archivar, sino de que solicite el
archivo y la doble LL, idéntica a la nuestra, porque si es
idéntica no hay problema; es idéntica, entonces retiro
mi objecion. Avancemos.

Presidenta:

(Entonces aprobamos todo el articulado de la po-
nencia del Representante Nicolas Uribe?

Secretario:
Si.
Presidenta:

En consideracién el articulado; todos los articulos
1°,2°,3°,4°,5°y 6°?7

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Sobre el articulo 2° Presidenta. ..
Presidenta:

Después de que votemos, deja usted la constancia
Representante, ;le parece bien?

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

No, a mi me parece bien dejarla de una vez, porque
dura treinta segundos Presidenta, si a usted le parece.

Presidenta:

Es que segun el reglamento, las constancias se dejan
después de votar.

En consideracion el articulado segiin la ponencia
del Representante Nicolas Uribe del 1°, 2°, 3°,4°, 5%y
6°; anuncio que va a cerrarse; queda cerrado. jAprueba
la comision?

Secretario:

Han sido aprobados los articulados 1°, 2°, 3°, 4°,
5°y 6°, de la ponencia base, que se toma como la del
doctor Nicolas Uribe.

Presidenta:

Representante Roy Barreras, deja la constancia so-
bre el articulo 2°.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Gracias Presidenta. Sobre ese articulo, le quiero ro-
gar especificamente al seflor Fiscal, que de aqui a la
Plenaria y a los compaiieros ponentes, podamos en-
contrar mas elementos de juicio porque yo dejo como
constancia explicita, no voy a leerla para no agotarlos,
el texto que inclui en mi ponencia que excluia narcotra-
fico, terrorismo, concierto para delinquir agravado de
la aplicacion del Principio de Oportunidad.

En la ponencia del doctor William Vélez y yo, se
hacia esa exclusion y nos parece de altisimo riesgo
para Colombia, en ese sentido entiendo la posicion de
Franklin Legro, parcialmente, que se pueda aplicar el
Principio de Oportunidad al fendmeno del narcotrafico;
la guerra contra las drogas esta pérdida en el mundo se-
flor Fiscal y esta pérdida porque tiene un origen econd-
mico que es la plusvalia; pensar que nuestros heroicos
fiscales, todos ellos van a estar exentos a la amenaza, a
la intimidacién, al soborno, al poder intimidatorio del
narcotrafico y que no va a haber casos de impunidad
por la aplicacion del Principio de Oportunidad a las
mafias comunes, es pensar con el deseo.

Yo por eso pienso que de aqui a la Plenaria, salvo
mejores elementos de juicio, insistiremos para la Ple-
naria en que se excluya este delito y sus conexos del
Principio de Oportunidad; dejo la constancia Presiden-
ta. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante German Varén Cotrino:

Gracias Presidenta. A mi me preocupa mucho y lo
manifestaba en la anterior sesidn; ese cambio del siste-
ma inquisitivo al sistema acusatorio, precisamente en-
trafia como uno de sus pilares esenciales, lo que tiene
que ver con el Principio de Oportunidad y donde es
copiado el esquema; es el mejor elemento para poder
luchar contra organizaciones delincuenciales.

Se le entrego al Fiscal una legislacion parcial, pero
precisamente doctor Roy, en las organizaciones delin-
cuenciales, la Unica permeabilidad que el Estado ha
podido encontrar es la delacion y el Principio de Opor-
tunidad; es ahi precisamente donde radica su esencia,
no en los delitos menores, no en las pequefias organiza-
ciones delincuenciales; ahi no hay que tenerle miedo a
los medios de comunicacion sobre si el Congreso esta
legislando a favor del narcotrafico, eso a nadie se le
puede ocurrir, es por el contrario, es la mejor forma de
hacerlo porque esas organizaciones delincuenciales se
han vuelto invulnerables, infalibles en virtud de que su
estructura, los dineros a los que hace referencia el doc-
tor Roy, son precisamente los que los resguardan.

Si ustedes revisan los grandes procesos del sistema
judicial estadounidense inicamente han tenido oportu-
nidad de funcionar cuando el Principio de Oportunidad
ha operado y cuando personas dan testimonios que per-
miten encausar judicialmente a quienes dirigen esas or-
ganizaciones, no se puede de otra forma, lo habia dicho
usted sefior Fiscal en una anterior legislatura cuando
traté de defender ese principio y yo no creo que nos
podamos llamar a engafios diciendo temas o aludiendo
a temas que creo que no corresponden con lo que es el
esquema de lo que aqui esta misma comision aprobd
cuando se aprobd ese cambio de legislacion. Gracias
Presidenta.

Presidenta:
Titulo, sefior Secretario.
Secretario:

Presidenta, falta aprobar la proposicion, que no la
incluimos; votamos en bloque, pero nos falta la propo-
sicion. Le ruego ponerla en consideracion suscrita por
los ponentes, que dice de la siguiente manera:

Proposicion
Concepto. El Principio de Oportunidad es la facul-
tad constitucional que le permite a la Fiscalia General
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de la Nacion, no obstante que existe fundamento para
adelantar la persecucién penal, suspenderla, interrum-
pirla o renunciar a ella, por razones de politica crimi-
nal, seglin las causales taxativamente definidas en la
ley, con sujecion a la reglamentacion expedida por el
Fiscal General de la Nacion y sometido a control de
legalidad ante el Juez de Garantias.

Esta suscrita por el doctor German Olano, Roy Ba-
rreras y Nicolas Uribe y hace parte del articulo 1°, de la
ponencia; por lo tanto le ruego, abramos el articulo 1°,
que fue votado, incluimos todo esto en el articulo 1°.

Presidenta:

(Quiere la comision que se reabra la discusion del
articulo 1°?

Secretario:
Si lo quiere Presidenta.
Presidenta:

En consideracion la proposicion leida. Anuncio que
va a cerrarse; queda cerrada. jAprueba la comision?

Secretario:

Ha sido aprobado Presidenta el articulo 1°, mas la
proposicion leida.

Presidenta:

En consideracion el articulo 1°, con la proposi-
cion leida. Anuncio que va a cerrarse; queda cerrada.
(Aprueba la comision?

Secretario:

Ha sido aprobado el articulo 1°, con la proposicion
leida.

Presidenta, hay una proposicion de articulo nuevo,
de adicionar un paragrafo al numeral dieciséis del arti-
culo 324, ;qué es el segundo?

Presidenta, lo que pasa es que ellos estan haciendo
una modificacién al articulo 324, y el articulo 324, se
estda modificando en el articulo 2° de la ponencia base.

Presidenta:
(Quiere la comision que se reabra el articulo 2°?
Secretario:
Si lo quiere Presidenta.
Presidenta:
Lea la proposicion, por favor.
Secretario:
Proposicion
Adiciénase un paragrafo al numeral dieciséis del

articulo 324 de la Ley 906 de 2004, de la siguiente ma-
nera:

Paragrafo 4°. No se aplicara el Principio de Oportu-
nidad al investigado, acusado o enjuiciado vinculado a
proceso penal, por haber accedido a su cargo, curul o
denominacion publica, con el apoyo o colaboracion de
grupos al margen de la ley o del narcotrafico.

Ha sido leida la proposicion aditiva al articulo 2°.
Presidenta:

En consideracion la proposicion leida. Anuncio que
va a cerrarse; queda cerrada. [ Aprueba la comision?

Secretario:
Ha sido aprobado.
Presidenta:

En consideracion el articulo 2°, con la proposi-
cion leida. Anuncio que va a cerrarse; queda cerrada.
(Aprueba la comisioén?

Secretario:

Ha sido aprobado el articulo 2°, junto con la propo-
sicion leida.
La Presidencia concede el uso de la palabra al

honorable Representante German Alonso Olano
Becerra:

Gracias Presidenta, para dejar dos constancias, la
primera en este sentido. El Gobierno Nacional regla-
mentara el procedimiento a través del cual se realizaran
las audiencias colectivas de aplicacion del Principio de
Oportunidad, tratandose de desmovilizados, cuando
concurran un numero considerable de ellos; constancia
para poderse tratar en la Plenaria de la Camara.

De la misma manera, una constancia en la cual se
establecerd y se dejara el tema de la gradualidad o la
categorizacion para poder interpretar lo que ha sido la
manifestacion de muchos de los integrantes de la Co-
mision Primera.

Dos constancias Presidenta, el tema que se ha leido
y en segundo término el tema de la gradualidad o cate-
gorizacion para establecer responsabilidades dentro de
la Fiscalia. Gracias Presidenta.

Presidenta:
Titulo del proyecto.
Secretario:

por medio de la cual se reforma parcialmente la
Ley 906 de 2004, en lo relacionado con el principio de
oportunidad.

Ha sido leido el titulo Presidenta.
Presidenta:

En consideracion el titulo leido. Anuncio que va a
cerrarse; queda cerrado. {Aprueba la comision?

Secretario:
Ha sido aprobado el titulo.
Presidenta:

Se designan los mismo ponentes para la Plenaria.
(Quiere la comision que este proyecto pase a cuarto
debate?

Secretario:
Si lo quiere Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Arturo Galvez
Mejia:

Muchas gracias seflora Presidenta. Dejo una cons-
tancia diciendo que el sacrificio hecho por la justicia y
por esta comision, a mi me parecid exagerado; segun-
do, que lo hago por un inmenso dolor por las victimas
y que si eso ayuda a que la paz este mas cercana a todos
los colombianos, bienvenido sea mi voto, pero lo dudo
mucho. Muchas gracias sefiora Presidenta.

Presidenta:

Seflor Secretario, anuncie los proyectos para la
proxima sesion.

Secretario:

Presidenta, quiero dejar también una constancia con
relacion al tema del Orden del Dia Presidenta.

El proyecto que se acaba de discutir y votar, fue
anunciado para la sesién de hoy en la sesion anterior,
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cumpliendo asi la disposicion de la Presidenta de la
Comisidn, de que asi se hiciera y de paso la disposicion
constitucional de que debe ser anunciado en sesion dis-
tinta.

El dia de ayer se inicio la discusion de este proyecto
y se dispuso por la Mesa Directiva, que se continuaria
el dia de hoy; asi se hizo, asi se leyo en el Orden del
Dia, asi lo aprobo esta comision y en cumplimiento de
eso estoy dejando esa constancia Presidenta.

Proyectos para discusion y votacion en la proxima
sesion:

Proyecto de ley niimero 171 de 2008 Camara, por
medio de la cual se convoca a un referendo constitucio-

nal para consagrar el Derecho al Agua Potable como
fundamental y otras disposiciones.

Proyecto de ley estatutaria namero 066 de 2008,
Camara.

Proyecto de ley estatutaria nimero 043 de 2008
Camara.

Proyecto de ley nimero 009 de 2008 Camara,
Acumulado 48 de 2008 Senado.

Proyecto de ley nimero 080 de 2008 Camara.
Proyecto de ley nimero 118 de 2008 Camara.
Proyecto de ley niimero 119 de 2008 Camara.
Proyecto de ley niimero 144 de 2008 Camara.
Proyecto de ley nimero 117 de 2008 Camara.
Proyecto de ley numero 077 de 2008 Camara.
Proyecto de ley nimero 068 de 2008 Camara.

Proyecto de ley nimero 331 de 2008 Camara,
240 de 2008 Senado.

Proyecto de ley nimero 020 de 2008 Camara.
Proyecto de ley nimero 033 de 2008 Camara.
Proyecto de ley nimero 034 de 2008 Camara.
Proyecto de ley nimero 059 de 2008 Camara.
Proyecto de ley nimero 070 de 2008 Camara.
Proyecto de ley nimero 071 de 2008 Camara.

Proyecto de ley niimero 086 de 2008 Camara, 38
de 2007 Senado.

Proyecto de ley nimero 124 de 2008 Camara.
Proyecto de ley nimero 127 de 2008 Camara.

Presidenta, han sido anunciados para la préxima se-
sion por instrucciones suyas, los anteriores proyectos
de ley, para discusion y votacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Mario Iguaran Arana, Fiscal General de la
Nacion:

Muchas gracias seflora Presidenta, honorables Re-
presentantes; simplemente para exteriorizar un senti-
miento de aprecio, de admiracion por el esfuerzo que
ustedes estan haciendo en aras de la reconciliacion de
los colombianos, en lo que tiene que ver con el Princi-
pio de Oportunidad y los desmovilizados y de admira-
cion por el esfuerzo que estan haciendo, para darle a
la justicia instrumentos eficaces para poder desarticular
los carteles de la droga y los frentes o los bloques del
terrorismo.

Como se dice, doctor Telésforo ya que habla del fut-
bol, el baldn ya, una vez ustedes aprueben esta ley y sea
sancionada por el Gobierno o el Presidente, estara en el
campo de la justicia colombiana.

Admiracion, aprecio y agradecimiento por permitir-
me este espacio. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas Ta-
lero:

Miren seflores voceros y promotores del referendo
por el agua, yo di palabra que les queria cumplir a us-
tedes y esta comision los cito hoy a ustedes y les dijo
que seria primer punto del Orden del Dia y jamas en el
Orden del Dia de hoy, aparecié en primer punto aque-
llo que favorece a los paramilitares; estaban ustedes en
primer lugar.

Yo, a nombre de la democracia, de la juricidad,
les pido excusas; no fue imputable a mi por eso, por
acompafiarlos a ustedes me retiré de ese debate que en
nada los favorece a ustedes; esos debates que tienen
que ver con Ley de Justicia y Paz, con eso de Principio
de Oportunidad, tienen nombre propio y esos no son
ustedes que son ciudadanos de bien. A nombre de la
democracia, excusen por favor.

Presidenta:

Segundo punto sefior Secretario.
Secretario:

Si Presidenta.

2. Proyecto de ley niumero 171 de 2008 Camara,
por medio de la cual se convoca a un referendo cons-
titucional para consagrar el Derecho al Agua Potable
como fundamental y otras disposiciones.

Autores honorables Representantes: Comité de Pro-
motores del Referendo Constitucional. Vocero: Rafael
Colmenares Faccini.

Ponentes honorables Representantes: Carlos Ger-
mdn Navas T.-C-, Roy Barreras —C— Miguel Rangel,
Heriberto Sanabria, Clara Pinillos, Carlos E. Avila,
Guillermo Rivera y Rosmery Martinez.

Ponencias publicadas: Gacetas del Congreso nume-
ros 773-796 de 2008.

Presidenta, para este proyecto, la comisidon apro-
bo tener una serie de invitados que estan encabezados
por el sefior Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
el sefior doctor Oscar Ivan Zuluaga; también esta invi-
tado el doctor Julio César Turbay Quintero, Contralor
General de la Republica; la doctora Carolina Renteria
Rodriguez, Directora de Planeacion Nacional; la docto-
ra Leila Rojas Molano, Viceministra de Agua y Sanea-
miento; el doctor Jorge Enrique...

Presidenta:

A los Representantes se les informa que no hay nin-
gln afan, porque la Plenaria va a comenzar a las 4:30
y no a las 3:00 de la tarde; asi que podemos continuar
sesionando hasta las 4:30 de la tarde.

Continue sefior Secretario.
Secretario:

Si Presidenta. El doctor Jorge Enrique Pizano Ca-
llejas, Gerente Empresa de Acueducto y Alcantarillado
de Bogota; la doctora Eva Maria Uribe Tobon, Super-
intendente de Servicios Publicos; la doctora Claudia
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Cristina Serrano Evers, Procuradora Delegada para
Asuntos Agrarios y Ambientales; el doctor Aurelio
Sudrez, Presidente Organizacion Salvacion Agrope-
cuaria; el doctor Luis Eveli Andrade Casama, Presi-
dente Organizacion Nacional Indigena de Colombia; el
doctor Tarsicio Mora Godoy, Presidente CUT; el doctor
Federico Restrepo, Gerente Empresas Publicas de Me-
dellin; el doctor Jairo Puentes Burges, Decano Quimica
Ambiental, Universidad Santo Tomas; el doctor Pedro
Santiago Posada Arango, Director Oficina de Asun-
tos Indigenas Ministerio del Interior; el doctor Rafael
Espinel, Union de Usuarios de Servicios Publicos; el
doctor José Fernando Cardenas Zapata, Presidente de
ACODAL; el doctor Gustavo Galviz Hernandez, Presi-
dente de ANDESCO; el doctor Leonardo Calle, Direc-
tor Facultad Ambiental Universidad Central; la doctora
Yaneth Méndez Martin, Decana Facultad Ingenieria
Ambiental Universidad Santo Tomads; el doctor Mario
Fernando Castro, Decano Facultad Ingenieria Ambien-
tal, Universidad del Bosque; el doctor Tomas Leén Si-
card, Decano Facultad Ingenieria Ambiental, Instituto
IDEA.

Presidenta, estan presentes el seflor vocero, el doc-
tor Rafael Colmenares Faccini.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Rafael Colmenares Faccini, Vocero Comité
de Promotores del Referendo Constitucional del
Agua:

Bueno, muchas gracias Presidenta. Efectivamente
nosotros estamos aqui desde esta mafiana, atentos a una
citacion para discutir el tema del referendo del agua.

Yo preguntaria si en las condiciones de quérum que
hay en este momento acd, ;es posible adelantar esta
discusion? Porque yo insisti desde la vez pasada, en
que se nos dejara a nosotros exponer la propuesta, antes
de que los funcionarios publicos aqui citados, dieran su
opinidn; varios de ellos ya han dicho qué opinan del
referendo; yo creo que es muy importante que la comi-
sion escuche de nuestra voz, la propuesta que estamos
haciendo, porque varios de los pronunciamientos de los
funcionarios, por ejemplo la Superintendencia de Ser-
vicios Publicos, se esta refiriendo a otra propuesta que
nosotros no hemos hecho.

Entonces en esas condiciones, yo si quisiera saber si
hay quérum para hacer esta intervencion y si no lo hay,
que se cite para otro dia y comiencen con mi interven-
cion. Yo pido encarecidamente eso; yo no veo cdmo
sea logico que vengan aqui funcionarios publicos a ha-
blar de una propuesta que la comision no ha escuchado
de quienes reunimos esas dos millones de firmas, que
merecen respeto, no solo por parte de los funcionarios
publicos, sino también y lo digo con toda cordialidad,
de esta comision.

Entonces yo hago un llamado a la seriedad en el de-
bate del referendo del agua; que pongamos una fecha,
ojala sea mafiana, para que iniciemos seriamente esa
discusion.

Presidenta:

Sefior Secretario, por favor certifique el quérum de
la comision.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Tarquino Pacheco Ca-
margo:

Gracias, para atender la sugerencia que usted hace,
dos maneras querido doctor.

Ya practicamente las sesiones del Congreso llegan
hasta el dia 16 de diciembre que es el dia martes de la
proxima semana; no se va a tener el tiempo ni siquiera
para que esta sea objeto de discusion y votacion en la
comisién y mucho menos de discusion en la Plenaria.
Yo pienso que la comision debe acoger la propuesta
suya y que sea el primer punto de la primera sesion del
mes de marzo, que es cuando podriamos hacerlo.

Esa es la sugerencia que haria, porque ahora no ha-
riamos absolutamente nada; simple y llanamente para
acoger lo que usted plantea.

La Presidencia concede el uso de la palabra para
una mocién de orden al honorable Representante
Carlos German Navas Talero:

Asi les parezca incomodo, pero este acto de indigni-
dad del sefior, lo alabo.

Segundo; doctor, un proyecto de ley que no tiene
primer debate en una legislatura, muere segin la Ley
5% diganme usted, como lo van a cambiar; ustedes tie-
nen toda la oportunidad de hablar, estoy diciéndole al
doctor que yo encuentro ahi un problema y es que no
tuvo primer debate; ese es el problema frente a la Ley
5%y valdria que lo consultaran doctor Tarquinio; yo no
quiero torpedear, yo quiero ayudarles a ellos, pero que
los respeten, que los respeten también, eso es lo que
yo estoy pidiendo y aqui seria exponerlos a que haya
vicios de procedimiento, como si los encontré yo en
la ley que estaban aprobando con grandes discursos,
dignos de la época pregaitanista.

Pero es que ellos no sabe hablar tan bonito como
algunos parlamentarios; siga doctor, gracias, suspendo
ya.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Tarquino Pacheco Ca-
margo:

Le voy a aclarar doctor Navas, que la legislatura es
del 20 de julio al 20 de julio; o sea, no estamos ahora en
ningiin momento, no hay ninguna interrupcion, simple
y llanamente es unas vacaciones que tiene el Congreso;
no va a tener ningun problema el proyecto de referen-
do; en el mes de marzo podemos perfectamente reto-
mar el tema, estoy acogiendo la solicitud hecha por el
compafiero; no va a haber ningiin problema.

Usted conoce la Ley 5 y hace siempre citacion ahi;
le estoy recordando que este periodo legislativo termi-
na es el 20 de julio del proximo aflo. Sefiora Presidenta,
simplemente para eso, para que acojamos la propuesta
de él y lo tenga como primer punto del Orden del Dia
para la sesion de marzo. Gracias sefiora Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Rafael Colmenares Faccini, Vocero Comité
de Promotores del Referendo Constitucional del
Agua:

Salvo, digamos mejor opinidn, si no hay problema
desde el punto de vista del tramite, pues yo acogeria
esa propuesta del honorable Representante Tarquino
Pacheco, pero sobre la base de un compromiso serio
aca, de que ese primer dia de sesiones comenzamos con
la intervencion del vocero, no porque sea yo; yo no
actuo aqui a titulo personal, actiio como vocero de esas
dos millones de firmas que estan ahi, del Comité Pro-
motor que esta aqui presente y que esa sea la primera
intervencion, que me dejen exponer el punto de vista
y que después de eso estan los funcionarios publicos,
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pues que hablen, pero que también hablen las personas
de las organizaciones sociales que estan aqui.

Y ademas, yo pido y si es a peticion, requiere del
aval de algunos de los Representantes, le pido a cual-
quiera de ustedes que lo haga; que se escuche también
a la doctora Alegria Fonseca, ex parlamentaria de mu-
chos afios, autora de la ley del uso eficiente del agua y
Directora de la Fundacion Alma, que yo habia propues-
to en una carta que envié a la sefiora Presidenta, que se
le invitara también al sefior Humberto Polo, que es el
Presidente del Sindicato de Trabajadores de Empresas
de Servicios Publicos; es importante que se le escuche
y al ex Ministro Manuel Rodriguez Becerra, que es el
Presidente del Foro Nacional Ambiental, también una
persona autorizada. Porque si a esto se le va a dar un
debate a fondo, con el cual yo estoy de acuerdo, escu-
chemos entonces todas las opiniones con esas anotacio-
nes y con la confianza en que ese compromiso que es-
tamos haciendo aqui, se va a cumplir en estos términos
que yo lo estoy planteando, acepto esa posicion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante David Luna Sanchez:

Presidenta muchas gracias. Presidenta, yo quiero ser
enfatico en sefialar lo siguiente y sin tener que gritar.

Al igual que el doctor Navas, yo soy una persona
que siente que las personas que recaudaron mas de dos
millones de firmas para tramitar un referendo popular,
tienen todo el derecho de hacerlo en este Congreso. En-
tre otras doctor Navas, él poca atencidn le pone a uno
cuando uno habla, pero no importa, porque yo estoy en
lo mismo, yo también estoy tramitando un referendo y
créame y se lo dificil que es salir a la calle a conseguir
firmas para que los ciudadanos lo acompafien a uno en
este sentir.

Creo que tiene la responsabilidad el Congreso de la
Republica, como lo hizo con el referendo reeleccionis-
ta, de tomar posicion sobre esta materia; pero también
creo que tenemos que tener absolutamente claro que
esta iniciativa es presentada por un comité promotor y
que todos los Partidos Politicos que tienen representa-
cion en este Congreso tienen la opinidn y la posibilidad
de expresar cual es su criterio al respecto; si lo quiere
hacer hoy, hagamoslo hoy; si lo quieren hacer maiia-
na, hagamoslo mafiana; si nos quieren hacer venir el
fin de semana, hagamoslo el fin de semana, pero que
no quede acé en el ambiente que es que no se quiere
tramitar el proyecto; el proyecto, por lo menos en mi
caso particular doctor Germéan Navas, estoy dispuesto
a tramitarlo y por lo menos en mi caso particular no so-
lamente estoy dispuesto a oir a la doctora Alegria, por
quien profeso un gran respeto y un gran carifio desde
mucho tiempo atrds, sino a todas las personas que se
inscriban en este proceso.

Pero por favor, bajémosle un poco la temperatura en
el sentido de sefalar que quienes estamos aca sentados,
cumpliendo con nuestro deber, somos los que nos es-
tamos oponiendo a la propuesta; no, no sefior, yo creo
que si estamos acéd sentados, cumpliendo con nuestro
deber, precisamente es porque estamos dispuestos a dar
esta discusion.

Lo que le solicito Presidenta, es que pongamos
unas reglas de juego claras y si la sesion es hoy, pues
la hacemos hoy, si hay que suspender la Plenaria, pues
suspendamos la Plenaria, pidamosle ese favor al doctor
German Varén o si lo queremos hacer mafiana, haga-

moslo mafiana, pero yo si no quiero que quede en el
ambiente acd, que no queremos tramitar el referendo y
que el unico que quiere es el doctor Navas; no sefior; yo
si quiero tramitar este referendo; a mi me gusta este re-
ferendo; hay algunas cosas que creo que es susceptibles
de mejorar, pero no sefior, yo si no acepto y los invito
a que no entren en ese juego, de que esta es una pro-
puesta Ginica y exclusivamente amparada por el Partido
del Representante Navas, porque no es asi; aca hay un
comité promotor que de alguna otra manera, presento
unas firmas a consideracion del Congreso.

Entonces Presidenta, yo me acojo a la reglas que
usted ponga, pero en el ambiente doctor German Na-
vas, que no quede que es que aca nos queremos dejar
de tramitar la iniciativa, entre otras porque yo también
afortunadamente, acudiendo a la solicitud del doctor
Tarquino Pacheco, revise el reglamento y la legislatura
no termina en este semestre, termina en el proximo.

Entonces, como usted diga Presidenta, si quiere ya,
ya; si quiere mafiana, mafiana; si quiere el lunes, el lu-
nes; si quiere el martes, el martes, si quiere lo hacemos
en marzo, pero a consideracion dejo que hay muchos
congresistas de esta Célula Legislativa, que quieren
que este proyecto salga adelante; no permitamos bajo
ninguna circunstancia que se genere indisposicion por-
que se piense que todos los que no estamos o todos los
que no estan de acuerdo, estan pretendiendo hundirlo;
no sefior; a mi me parece que en eso debemos tener un
poquito de sensatez, un poquito de respeto, un poquito
de tranquilidad y sobre todo un poquito de cordialidad.
Yo creo que en una Célula como esta, se trata es de
expresar las diferentes opiniones.

Para terminar sefiora Presidenta y que usted no ten-
ga que hacerlo, lo hago yo, le concedo una réplica al
doctor Navas.

La Presidencia concede el uso de la palabra para
una réplica al honorable Representante Carlos Ger-
man Navas Talero:

Mire doctor David, yo con usted nunca me he en-
frentado, ni es una pelea entre usted y yo; y jamas he
afirmado, jamas de los jamases, porque soy caballero,
que usted lo esté torpedeando y mucho menos que sea
un proyecto del Polo; eso es falso, yo no le he dicho, ni
lo he insinuado; ese proyecto es de ellos; me consta que
Alegria Fonseca, la ha metido toda alla con su trabajo,
siempre por el problema del medio ambiente; el doctor
Aurelio Suarez, que ha dejado su catedra en los Andes,
para estar preocupado de esto.

Yo lo que he pedido es algo elemental doctor y no
es a usted al que se lo pedi, se lo pedi a la mesa; era que
respetaran el compromiso que con ellos habian hecho
cuando se dijo exactamente que para el proximo miér-
coles, primer punto del Orden del Dia, que yo objeté
doctor David; dije y por qué para el miércoles y no el
martes; por qué si le dieron toda clase de prerrogativas
al referendo reeleccionista y no al de ellos, que es un
referendo limpio, donde no aparecen cuentas extrafias,
donde no hay evasion del pago de derechos notariales,
ni los impuestos de bancarios, ni el cuatro por mil; aqui
no eludieron eso, como si lo eludieron en el otro que
tanto defendieron aca.

Yo pedia respeto para un compromiso que habia
asumido esta comision, porque esta comision voto y
dijo, ese sera el primer punto del Orden del Dia y asi
fue como esto sefiores de la Universidad Nacional, el
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doctor Colmenares, se fueron tranquilos; eso es lo que
yo estoy pidiendo doctor David; jamas es contra usted;
no busque peleas donde no las hay; yo no le he estado
buscando pelea a usted, le estaba pidiendo a la comi-
sion respeto para con estos ciudadanos. No sé si usted
se siente aludido cuando pido respeto; yo no vi que us-
ted los irrespetara, no lo vi nunca doctor David, pero no
me busque peleas a mi; no me las busquen porque yo
no cazo peleas, pero las enfrento.

Yo simplemente dije esta mafiana, tengo un Orden
del Dia donde se dice que el primer punto es este; yo
estaba preguntando eso, a qué hora me lo cambiaron,
es lo que no he podido entender, a qué hora me lo cam-
biaron.

Hombre, exigirles a los juristas que cumplan la ley
no es irrespetarlos; ahora bien, cuando el sefior promo-
tor dice que no hay el quérum y quiere hablarle a la
comision, €l tiene derecho, ¢l no quiere un pupitrazo,
ellos quieren que los escuchen, ellos quieren explicar
hasta donde va su referendo y cémo los han atacado sin
si quiera haber leido el proyecto; esas hojitas que co-
rren de lado y lado desmeritandolo, no se compadecen
con el contenido mismo de la propuesta que firmo el
ciudadano doctora.

Ahora doctora, si yo en algiin momento le falté al
respeto a alguien en su sentir, yo a ese alguien no le
estoy pidiendo excusas, le pediria a usted que mande
mi comportamiento a la Comision de Etica para que se
me juzgue, porque no voy a pedir excusas cuando pido
que se respete al pueblo. Gracias.

Presidenta:

Representante Navas, disculpeme, no sabia que era
conmigo que lo habia irrespetado, pero quiero poner
de testigo al Representante Rivera, se retird? Bueno,
al Partido Liberal, cuantas veces, cuantas cesiones se
debatio victimas sin poder tratar el referendo de reelec-
cién; jcuatro?, jcinco?; es mas, hasta el promotor del
referendo de reeleccion hablo de una demanda contra
mi, por no haber tratado el referendo de reeleccion, o
sea contra mi investidura, asi que no hubo ninguna prio-
ridad por este referendo como usted lo esta diciendo.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Representante Clara Isabel Pinillos Abo-
zaglo.

Doctor Roy, lamentablemente yo también soy po-
nente del proyecto; no, lamentablemente para usted,
porque me tocd antes de usted; pero para presentarle
disculpas de verdad a todos los amigos del referendo;
yo estoy de acuerdo con el doctor Navas en que este
referendo habia sido convenido por nosotros mismos,
como primer punto del Orden del Dia. Infortunadamen-
te a veces lo urgente desplaza lo importante; a la doc-
tora Alegria Fonseca, el doctor Colmenares, exctisenos,
les presentamos disculpas, tenemos todo el proposito,
queremos este proyecto, queremos sacarlo adelante; se
ha presentado por los ponentes, fue firmado, en algunos
puntos pensamos distinto, pero en general creo que to-
dos los que estamos aqui, tenemos interés de sacar este
proyecto para cuando ustedes digan.

Yo pensé que se iba a alcanzar a adelantar algo de
la discusion en el dia de hoy, o si no el lunes o ma-
flana, como dice mi compafiero el doctor David Luna,
para cuando ustedes digan; pero demos el debate; es un
proyecto muy importante que ha significado sacrificio
para los promotores del mismo, que ha significado un

esfuerzo muy grande; como decia doctor David Luna,
recoger firmas no es facil, presentarse a la gente, pre-
sentarle el proyecto no es facil.

Entonces tenemos que darle el debate a este impor-
tantisimo proyecto. Gracias sefiora Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Gracias sefiora Presidenta. Creo que la obligacion
de ser ponente de este referendo, comporta también la
de defender la posibilidad de su tramite y por eso con-
tandole al doctor Colmenares que no se trata solamen-
te de un compromiso de buena fe, sino de un derecho
que tiene usted en representacion de los dos millones
y medio de colombianos, un derecho que le otorga el
articulo 79 de la Ley 5% numeral sexto de ese articulo,
que le otorga demas la Constitucion Politica.

Este referendo como todos los referendos de inicia-
tiva popular, deben ser prevalentes, prioritarios, prefe-
rentes; no lo fue asi en el caso del referendo de la re-
eleccion, porque habia otro proyecto que sin ser cons-
titucionalmente preferente, era intimamente preferente,
que era el de victimas, primero las victimas. Pero en
este caso, yo creo que hay que hacer uso de su derecho
y yo le pregunto a la Mesa Directiva, a la sefiora Pre-
sidenta, si va a convocar sesion para mafiana, que no
veo porque no, pues entonces debatamos mafiana mis-
mo doctor Colmenares, en el primer punto del Orden
del Dia, este proyecto, haber si logramos avanzar en
la discusion y aprobacion del primer debate, porque la
legislatura de marzo va a ser muy apretada y no quisie-
ra que quedaran los cuatro debates para esos languidos
tres meses, sino que por lo menos lograramos sacarlo
en primer debate de esta comision.

De manera que yo solicito respetuosamente a la
mesa que se debata y se vote maflana en primer debate.
Gracias Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Orlando Anibal Guerra
de la Rosa:

Gracias Presidenta. Aqui se han dicho varias verda-
des teniendo en cuenta la Constitucion y la Ley 5% qué
bueno doctor Roy que me oiga porque usted que es mi
médico, tiene que saber lo que yo pienso, mi médico
pero no mi abogado.

Pienso Presidenta, que me traen varias dudas este
proyecto de ley que aprueba el referendo que es de
iniciativa popular; pienso que si empezamos en marzo
la discusion, habria mas tiempo hasta de ayudar en su
aprobacion; nosotros los que representamos a la Ama-
zonia, a la Orinoquia, al Chocd doctor Odin, biodiver-
sidad; es que el referendo en sus preguntas no solo de
temas del principio fundamental del agua, le incluye
otras preguntas y por ejemplo, le voy a dar siempre el
ejemplo del departamento del Putumayo, alla hay trece
municipios; ninguno de los trece municipios tiene agua
potable. Si aprobamos este referendo asi como lei que
estan las preguntas, nunca vamos a tener permiso de las
comunidades para hacer los proyectos de agua potable,
de acueducto y de alcantarillado.

Tengo varias dudas; talvez los promotores de aqui
hasta marzo, nos van a dar la oportunidad de esclare-
cer esos temas; talvez las corporaciones ambientales,
podemos hacer reuniones y en marzo sea mas facil la
aprobacion, porque como han dicho aqui, no se va a
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hundir. Nosotros no estamos en contra de un tema que
tiene firmas de iniciativa popular, cuando aqui somos
democratas y el articulo 3° de la Constitucion habla
que la soberania esta en el pueblo y por eso las iniciati-
vas populares priorizan los temas de la comision; pero
si tenemos varias dudas los que somos de provincias
y de zonas como la Amazonia, la Orinoquia y el Cho-
co, las zonas de las cordilleras que producen agua; me
preocupa ese tema; donde hay muchas comunidades
indigenas, muchas comunidades de negritudes, doctor
Odin, usted lo sabe y en esto si queremos que quede
claro porque asi como estan las preguntas, se pueden
cambiar de repente para que en realidad salga un refe-
rendo que le sirva al pueblo. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Odin Horacio Sanchez
Montes de Oca:

Muy corto sefiora Presidenta, porque al final a mi
me parece que después de la claridad del Representante
Tarquino, respecto del tramite, a mi me parece que es
a usted a quien le corresponde tomar la decision si de
pronto lo discutimos pronto o lo dejamos para marzo.

Pero para decirle a los promotores y a los colegas
que alin se encuentran en esta sesion, que el Partido de
la U, o por lo meno yo, voy a estar atento a la discusion
de este importantisimo proyecto.

Tan interesados estadbamos, que hoy hay una defini-
cion importante del Partido y hemos estado aqui en la
aprobacion del proyecto del Principio de Oportunidad
e ibamos a estar pendientes de la discusion de este pro-
yecto; es mas, hay unos asuntos tan importantes que ya
esta misma comision habia tratado, la adicion al para-
grafo 80 de la Constitucion, sobre los ecosistemas; ya
la Comision Primera, afortunadamente, pese a algunos
brotes de desinteligencia, le dieron aprobacion al arti-
culo 21, transitorio de la Reforma Politica, que trata de
un tratamiento especial para las ecorregiones como la
Orinoquia, la Amazonia y el Choc6 biogeografico.

Ahi estd incluido precisamente una de las principa-
les fortalezas de estas ecorregiones y es precisamente
su recurso hidrico. Entonces no faltard que nosotros,
voceros de estas regiones, no estuviéramos atentos a
este importantisimo proyecto. Muchas gracias sefiora
Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Arturo Piedrahita
Cardenas:

Gracias Presidenta. Guardando armonia con lo que
dijimos nosotros en el referendo de reeleccion presi-
dencial, nos reunimos en la ciudad de Medellin, los
promotores del referendo y un grupo de parlamenta-
rios, entre ellos German Reyes, Carlos Zuluaga, Carlos
Arturo Piedrahita.

Alla les hice una anotacion que es de ley, que es
de cumplimiento de un requisito de procedibilidad;
nosotros vamos a discutir y vamos a discutir y vamos
a aportar para el referendo del agua, pero yo quisiera
preguntarle al sefior promotor del referendo del agua, si
de conformidad con la Ley 134, en lo que tiene que ver
con el cumplimiento de los requisitos del articulo 24, el
certificado de la Registraduria.

Alla en Medellin, hace ocho dias, me dijeron que
ya le habian dado el certificado de la Registraduria con
relacion al nimero de firmas, pero que la segunda parte
de este articulo no lo habian cumplido todavia y que

estaban prestos a cumplirlo, el cumplimiento de los de-
mas requisitos constitucionales y legales que exige la
ley para el tramite del referendo.

Y en segundo lugar, que si ya se dio el cumplimiento
del articulo 27, de la mencionada ley que hace relacion
al articulo 97 y que se reemite después a la Resolucion
ntmero 0067 del 30 de enero de 2008, con relacion a
los topes. Significo esto porque la organizacion electo-
ral, conformada por el Consejo Nacional Electoral y la
Registraduria, tienen que certificar el cumplimiento de
estos requisitos.

La pregunta es si ya se han cumplido esos requisi-
tos, y si no se han cumplido, me parece que es prudente
acudir ante la Organizacion Electoral para el cumpli-
miento del mismo, para que no nos pase lo que hoy
toda la prensa de Colombia nos informa aqui en pri-
mera pagina con relacion al referendo de la reeleccion
presidencial; entiendo que son dos cosas totalmente
distintas, porque el referendo de reeleccion presiden-
cial, doctor Guerra, doctor Uribe, dice “con policias
llevarian al representante de Colombia primero, para
que responda por referendo, porque no ha querido mos-
trar las cuentas de la campaiia del referendo de reelec-
cion presidencial, no ha querido mostrar los libros de
contabilidad”, y el promotor del referendo de la reelec-
cion que sabe mucho de cuentas, su apellido es Giraldo
Hurtado, que todos los recordamos en el caso de Mani-
zales, de Caldas, entonces yo pensaria Presidenta, que
este es un requisito; por eso el doctor German Navas y
quien les habla, le ha enviado un derecho de peticion a
la Organizacion Electoral para que certifiquen si este
requisito es de procedibilidad o no para el tramite del
referendo; ya han dado respuesta sobre esto.

Entonces yo le pediria seflora Presidenta, que ave-
rigudramos sobre eso, porque de pronto nosotros esta-
mos procediendo si lo vamos a agenciar para el dia de
mafiana, anunciar mejor para el dia de mafiana o para
el lunes o para el martes o acoger la propuesta del doc-
tor Tarquino Pacheco, que es compartida por el sefior
promotor del referendo que quede para el proximo mes
de marzo; ahi nos daria el tiempo suficiente; si no se
tiene el certificado de la Registraduria, para que se alle-
guen los documentos. Yo tengo claridad meridiana en
un punto, el referendo de reeleccion presidencial tiene
establecido un tope de trescientos treinta y cuatro mi-
llones y gastaron dos mil cuarenta y seis; el referendo
del agua, que tiene el mismo tope, trescientos treinta
y cuatro, talvez los promotores, me dijo que se habian
utilizado doscientos ochenta o trescientos millones de
pesos, pero nunca llegaron ni siquiera al tope de la Re-
solucion 0067, y por eso es diferente. Gracias Presi-
denta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Rafael Colmenares Faccini, Vocero Comité
de Promotores del Referendo Constitucional del
Agua:

Bueno, sobre lo primero que se estaba comentando
aqui por parte de los Representantes Guerra y Sanchez,
pues eso forma parte del debate, pero de una vez yo voy
aclarando que si algunas regiones del pais se ven favo-
recidas con la propuesta del referendo, son justamente
el Choco Biogeografico y la Amazonia que son preci-
samente las regiones del pais en donde se encuentra el
mayor potencial hidrico de Colombia y que realmente
es una paradoja que nosotros hemos venido sefialando
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a lo largo del proceso de referendo, que siendo esas
regiones ricas en agua, la gente no tenga agua potable.

Yo no voy a profundizar en eso en este momento,
porque precisamente estamos planteando un escenario
adecuado para poder discutir todos esos temas a fondo,
pero con mucho gusto puedo ampliar las explicaciones
tanto cuando se haga la sesion correspondiente, como
directamente a ustedes.

Con relacion al tema de la certificacion, yo pedi
esa certificacion a la Registraduria hace mas o menos
ocho dias aproximadamente y la Registraduria atin no
la ha expedido. Nosotros presentamos oportunamente
las cuentas, en donde pusimos todo lo que habiamos
gastado, que son doscientos once millones de pesos y
pusimos también la relacion de las organizaciones que
habian hecho aportes para eso; advirtiendo de paso que
los promotores no recibimos dinero, fueron las organi-
zaciones las que directamente hicieron esos gastos; son
todas organizaciones sin animo de lucro, organizacio-
nes sociales, estan relacionadas por su NIT.

Yo espero que la Registraduria en los proximos dias
entregue esa certificacion o algin pronunciamiento
sobre eso; no tenemos absolutamente ningun temor al
respecto, hemos actuado de cara al pais, de una for-
ma absolutamente transparente, nuestros gastos no son
mayores, porque si ustedes se ponen a mirar, no hay
una cufia de radio, no hay un aviso en la prensa, en la
gran prensa, no hubo mas que unos veinticinco o treinta
recolectores permanentes que les pagamos; en fin, yo
creo que hay una tranquilidad grande de parte nuestra
con relacion a eso, pero nosotros nos atenemos a lo que
diga la ley.

Si ustedes han hecho una consulta al Consejo Elec-
toral sobre si eso es un requisito o0 no, pues nos atene-
mos a lo que diga el Consejo, esperamos que la Regis-
traduria proceda a pronunciarse sobre el tema, pero lo
que pasa es que nosotros hoy veniamos a una citacion
para escuchar a un conjunto de funcionarios del Es-
tado y a unas organizaciones sociales, y desde luego
sabiamos que después de eso se iban a discutir las po-
nencias, etc., yo lo unico que habia pedido y perdonen
que sea reiterativo en eso, es que se escuche primero
a este vocero para que todo lo que estos funcionarios
y organizaciones digan, tengo como punto de referen-
cia la propuesta del referendo, porque vuelvo y repito,
perdénenme que sea reiterativo en eso, yo no entien-
do como se puede escuchar por mas importante y por
mas respeto que me merece el doctor Juan Lozano o
el doctor Zuluaga, Ministro de Hacienda, se les puede
escuchar a ellos, sin antes haber escuchado cual es la
propuesta que nosotros estamos haciendo; mas como
cuando decia el doctor Navas, en eso creo que tiene
toda la razdn, venimos escuchando que nosotros esta-
mos proponiendo que haya agua gratis para los ricos
por ejemplo, eso se ha dicho; que queremos que haya
agua gratis para todo el mundo, eso no lo estamos pro-
poniendo nosotros.

Aqui hay un trabajo hecho por el doctor Aurelio
Suéarez, que muestra que el minimo vital gratuito es

viable, etc.; yo no voy a entrar a fondo en esto, pero
hay cantidades de cosas que es importante que ustedes
escuchen, no porque no la sepan, sino porque este es un
dialogo entre un comité de promotores y dos millones
de personas que firmaron y ustedes que son el Congre-
so de Colombia.

Entonces yo creo que esta absolutamente claro que
nosotros estamos, acogemos a lo que diga la ley en ma-
teria de cuentas, que en eso no tenemos absolutamente
nada que esconder y que lo que queremos es que haya
un debate a fondo sobre el tema; no sé si en esos térmi-
nos, yo como decia antes, yo no tengo problema en que
esto se haga en marzo sobre la base; primero, de que,
perdonenme otra vez que insista, se escuche primero el
punto de vista del vocero sobre cual es la propuesta del
referendo y qué lo sustenta; y segundo, en su momento
debido, a lo largo después de que hagamos eso, escu-
chemos a todos los funcionarios, etc., ahi podemos en-
trar en el tema de las cuentas que de pronto ya pues, yo
espero que la Registraduria de aqui a marzo, pues haya
dicho algo y si hacemos eso asi, y se discute realmen-
te el primer dia, yo no veo que haya mayor diferencia
entre el primer dia de marzo o estos cuatro dias que
faltan de este aflo, que entiendo hay mucha fatiga ya,
hay otros temas en el Congreso que generan tensiones,
etc., entonces pues si eso se cumple, yo no tengo nin-
gln inconveniente.

Presidenta:

Bueno, teniendo en cuenta las palabras del doctor
Colmenares, se levanta la sesion, siendo las 3:40 de la
tarde y se cita para el martes a las 10:00 de la mafiana.
El proyecto de referendo queda entonces para el primer
dia de la sesion del mes de marzo.

Doctor Colmenares, una breve cosa, el unico que
puede intervenir de los voceros, de los promotores del
referendo, es usted; los demas promotores no pueden
intervenir en la sesion, a menos que sea sesion infor-
mal.

Secretario:

Siendo las 3:40, se ha levantado la sesidn; se ha
convocado para el préximo martes a las 10:00 de la
maflana, para estudiar los proyectos anunciados por el
Secretario, excepto el referendo que quedara para el
mes de marzo.

La Presidenta,
Karime Mota Y. Morad.
El Vicepresidente,
Juan de Jesuis Cordoba Sudrez.
El Secretario,
Emiliano Rivera Bravo.
La Subsecretaria,

Amparo Y. Calderon Perdomo.
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